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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pendik 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 165.
maddesinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hirsizlik malini bilerek satin almak ve kabul etmek sugundan dolay1 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 165., 145. ve 53. maddeleri ile cezalandirilmas: istemiyle sanik hakkinda
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun "Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi"
basligini tagiyan 165. maddesi sOyledir:

"Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay:r satin alan veya kabul eden Kkisi, alti
aydan iic¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiillay TUGCU, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 15.2.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:
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Basvuru kararinda, ciirlim esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna gore asil
su¢ olarak kabul edilmesi gereken hirsizlik sucu bakimindan daha agir yaptirimlar
Ongoriilmesine ragmen, sug esyasinin degerinin azlig1 halinde veya etkin pismanlik hiikiimleri
uygulandiginda cezadan Onemli Olgiide indirim yapilmasi, hatta kimi hallerde hi¢ ceza
verilmemesi olanakli iken, cliriim esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden
5237 sayili Kanun'un 145. ve 168. maddelerinin uygulanmasina olanak taninmamasinin bu
sucun asil suctan daha agir bir ceza ile karsilanmasina neden oldugu, asil suga nazaran ¢cogu
kez acikea orantisizlik olusturacak sekilde yapilan diizenlemenin Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir1 bulundugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 165. maddesi sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Buna
gore, bir sucun islenmesiyle elde edilen esyanin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢ olarak
diizenlenmekte, eylem i¢in hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte adli para cezas1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarma bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayllmamasi, sug
sayildiklar takdirde hangi ¢esit ve Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi;
hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu, giiniin sartlarina ve toplum ihtiyaglarina gore sug teskil
edecek fiilleri tespit edecek ve sucglarin islenmesini onleyecek ve suc isleyenleri topluma
kazandiracak cezalar1 kanunlastiracaktir.

Madde gerekcesinde su¢ islemenin toplumda kisiler i¢in bir kazang kaynagi
olamayacagi bu nedenle, su¢ islemek suretiyle elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile
konulmasinin ve su¢ islemenin bir menfaat temini agisindan cazip bir yol olarak goriilmesinin
Online gecilmek amaciyla itiraza konu diizenlemenin yapildigir belirtilmistir.  Gerekgede
belirtilen bu gorlis ve agiklamalar karsisinda, yasakoyucunun, toplum diizenini bozan ve
onlenmesinde 6nemli yararlar gordiigii toplum giivenligi ile ilgili hususlarda kanunla kimi
eylemleri su¢ sayarak bunlar i¢in ceza yaptirimi 6ngérmesine iliskin takdir yetkisi kapsaminda
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden cezanin 6nleyici ve caydirict
etkisini artirmak amaciyla asil cliriimden farkli kurallara bagl tutmasinda Anayasa'ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 165. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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