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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sirnak Sulh Hukuk Mahkemesi (E.2005/134,
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ITIRAZLARIN KONUSU: 1.7.2003 giinlii, 4915 say1li Kara Avciligi Kanunu'nun 28.
maddesinin {i¢ilincii fikrasinin, Anayasa'nin 36. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

4915 sayilh Yasa'ya aykir1 olarak avlandiklar ileri siirtilen kisilere kars1 agilan tazminat
davalarinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu'nun itiraz konusu iicilincii fikrayr da iceren 28.
maddesi sOyledir:

'Bu Kanunla yasak edilen fiilleri isleyenler derhal avdan men edilir. Bunlarin bizatihi av
sucunda kullandiklar1 su¢ vasitalari, su¢ aletleri kime ait olursa olsun idarece zapt ve yetkili
sulh ceza mahkemesince miisadere edilir. Canli ve cansiz av hayvanlar1 da miisadere olunur.

Miisadere edilen silahlar disindaki sug alet ve ekipmanlari ile sug vasitalar1 ve cansiz av
hayvanlar1 orman idaresince satilarak iicreti Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir. 20 nci
madde geregince zapt edilerek satilan ve emanete alinan bedeller ise, miisadere kararinin
kesinlesmesini miiteakip Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir.

Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak avlanan, oldiiriilen veya yaralanan
hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi talep halinde hiikkmolunacak tazminat av hayvam
tiirlerine gore Bakanlhkca tespit edilen degerler iizerinden, zehirle avlanmalarda ise bes
misli fazlasiyla hesaplanir ve tahsiline mahkemece karar verilir. Tahsil edilen para, Doner
Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 36. maddesine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlartyla 17.11.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

4915 sayili Yasa'nin 28. maddesinin ti¢lincii fikrasinin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurularma iliskin 2005/135, 2005/136 ve 2005/137 esas sayil1 davalarin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle 2005/134 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarin
esaslarinin  kapatilmasina, esas incelemenin 2005/134 esas sayili dosya {lizerinden
yiiriitiilmesine 17.11.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

4915 sayili Yasa, siirdiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban
hayvanlarinin dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalari, gelistirilmeleri, avlanmalarinin
kontrol altina alinmasi, avciligin diizenlenmesi, av kaynaklarimin milli ekonomi ag¢isindan
faydali olacak sekilde degerlendirilmesi amacina yonelik olarak cesitli esaslar, dnlemler,
yasaklar ve yaptirimlar icermektedir.

Yasa'nin 'Avdan men etme, miisadere ve tazminat' alt baslikli 28. maddesinin birinci
fikrasinda, bu Yasa'yla yasak edilen fiilleri isleyenlerin derhal avdan men edilecegi, bunlarin
bizatihi av su¢unda kullandiklar1 su¢ vasitalar1 ve aletlerinin kime ait olursa olsun idarece zapt
ve yetkili sulh ceza mahkemesince miisadere edilecegi, canli ve cansiz av hayvanlariin da
misadere olunacagi ve ikinci fikrasinda da, miisadere edilen silahlar disindaki sug¢ alet ve
ekipmanlar ile su¢ vasitalar1 ve cansiz av hayvanlarinin orman idaresince satilarak iicretinin
Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilecegi, 20. madde geregince zapt edilerek satilan ve
emanete alinan bedellerin ise, miisadere kararmnin kesinlesmesini miiteakip Doner Sermaye
Isletmesine gelir kaydedilecegi belirtilmistir.

Maddenin itiraz konusu {giincii fikrasinda da bu Yasa hiikiimlerine aykir1 olarak
avlanan, oldiiriilen veya yaralanan hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi talep halinde
hilkkmolunacak tazminatin av hayvami tilirlerine gore Bakanlikg¢a tespit edilen degerler
iizerinden, zehirle avlanmalarda ise bes misli fazlasiyla hesaplanacagi ve tahsiline mahkemece
karar verilecegi, tahsil edilen paranin Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilecegi
Ongorilmistiir.

Kural, av hayvanlarinin 4915 sayil1 Yasa'ya aykir1 olarak avlanmasi, 6ldiiriilmesi veya
yaralanmasi halinde, bu hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi, Cevre ve Orman Bakanligi'na
tazminat talep etme hakki vermektedir. Bu tazminatin bor¢lusu, amilan fiilleri
gerceklestirenlerdir. Kurala gore, Bakanligin tazminat talebi {izerine mahkeme, tazminati
gerektiren fiilin ger¢eklesmis oldugu kanaatine ulasirsa tazminata hiikmedecek, aksi halde
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tazminat istemini reddedecektir. Mahkeme hiikmedecegi tazminat miktarini, av hayvani
tiirlerine gore Bakanlikca tespit edilen degerler lizerinden ve zehirle avlanmalarda ise bes misli
fazlasiyla hesaplayarak tahsiline karar verecektir. Diger bir deyisle mahkemenin tazminata
hilkmederken iizerinden hesaplama yapacagi degerler, av hayvani tiirlerine gére Bakanlikca
tespit edilen degerlerdir. Mahkemece verilen karar iizerine tahsil edilen para, Doner Sermaye
Isletmesine gelir kaydedilecektir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralda, heniiz tazminat dogurucu olay
gerceklesmeden Bakanligin genel bir diizenleme ile tazminat miktarlarini belirlemesinin ve fiil
gerceklestiginde de, onceden belirlemis oldugu bu tazminat miktarina hiikmedilmesi i¢in
mahkemeye bagvurmasinin 6ngoriildiigii, tazminat miktarinin mahkemece denetimine elverisli
bir kistas bulunmadig1, bu haliyle mahkemelerin onay makami durumuna diisiirtildiigii, idarenin
tek tarafli olarak tazminat miktarini saptadigi ve bu tiir davalarda idarenin neden bu miktarda
tazminat talep ettigini kanitlamak zorunda olmadigi, yasak avlanma nedeniyle dogan zararin
giderilmesinin zorunlu oldugu ancak mahkemelerin tazminat miktarini objektif esaslara uygun
bi¢imde bilirkisi yardimiyla belirlemeleri gerektigi, oysa bu davalarda mahkemelerin bilinen
muhakeme kurallarin1 uygulayamadiklar1 ve tazminatin miktar1 konusunda onay makami
olmaktan Gteye gecemedikleri, belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasamin 36.
maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda,
'Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma, adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigiiniin
en 6nemli iki 6gesini olusturan, sav ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa'nin 36.
maddesine aykirilik olusturacag tartismasizdir.

Anayasa'nin 56. maddesinde de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin
Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Av ve yaban hayvanlar1 ve bunlarin dogal
yasam ortamlari da bu madde ¢ergevesinde korunmasi ve gelistirilmesi gereken dogal
kaynaklardandir. 4915 sayili Yasa'ya gore de av ve yaban hayvanlarin1 ve dogal yasam
ortamlarin1 koruma, gelistirme, bu konuda her tiirlii tedbiri alma ve uygulama, veri toplama,
gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi'na aittir.

Itiraz konusu kural, av hayvanlarmin 4915 sayili Yasa hiikiimlerine aykir1 olarak
avlanmasi, Oldiiriilmesi ya da yaralanmasi halinde Bakanligin tazminat talebinde bulunmasi
lizerine mahkemenin tazminata dogrudan hilkmetmesini zorunlu kilmamaktadir. Diger bir
anlatimla kural, mahkemenin, Yasa'ya aykir1 olarak avlanma, 6ldiirme veya yaralama fiilinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda inceleme ve degerlendirme yapmasina engel degildir.

Yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda anilan fiilin gergeklesmis oldugu
kanaatine ulasilmasi halinde mahkemece hiikmolunacak tazminatin, bu alanda yetkili ve uzman
olan Bakanlik¢a av hayvan tiirlerine gore tespit edilen degerler lizerinden, zehirle avlanmalarda
ise bes misli fazlasiyla hesaplanarak tahsiline karar verilmesine ve tahsil edilen paranin Doner
Sermaye Isletmesine gelir kaydedilmesine iliskin kural, olaym niteligine, teknik boyutuna ve
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av ve yaban hayatinin dinamik ve degisken yapisina uygun olup kuralin hak arama
Ozgiirligiinii, savunma hakkini sinirlayan ve adil yargilanma hakkin1 zedeleyen bir yonii

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin

reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

VII- SONUC

1.7.2003 gunld, 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu'nun 28. maddesinin tgtincii
fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU'"nun
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 8.1.2009 giiniinde karar verildi.
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Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye
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KARSIOY GEREKCESI

4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 'Avdan men etme miisadere ve tazminat' baglikli
28. maddesinin itiraz konusu ti¢iincii fikrasinda, 'Bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak avlanan,
Oldiiriilen veya yaralanan hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi talep halinde hiikmolunacak
tazminat av hayvani tiirlerine gore Bakanlik¢a tespit edilen degerler iizerinden, zehirle
avlanmalarda ise bes misli fazlastyla hesaplanir ve tahsiline mahkemece karar verilir. Tahsil
edilen para Doner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir' denilmektedir. Buna gére, 4915 sayih
Yasa'ya aykirt olarak hayvanlarin avlanmasi, 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi halinde bu
hayvanlar miisadere edilmis olsa dahi idare (Cevre ve Orman Bakanligi) 6nceden kendi tespit
ettigi degerler lizerinden tazminat talep edebilecek bu tazminatin sadece tahsiline mahkeme
karar verecektir. Tazminatin miktariyla ilgili kisilere itiraz hakki taninmadig1 gibi mahkemeye
de takdir yetkisi verilmemistir. Av ve yaban hayatinin korunmasi, gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesine yonelik tedbirler, esaslar ve yaptirimlar 6ngéren Kara Avciligi Kanunu'nda yer
alan itiraz konusu kural ile belirlenen tazminatin, bu Yasa'ya aykiri olarak hayvanlarin
avlanmasi, 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi sonucunda av ve yaban hayatinda meydana gelen
eksilmeden dogan zararin giderilmesine ve bu alanda yapilacak giderlerin bir kisminin zarar
verenlerden karsilanmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuk giivenligi ile baglantili olup, bireyin kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilmesi ve davranislarini buna gore ayarlayabilmesi i¢in hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini 6nceden bilmesini gerektirir.

Itiraz konusu kuralla 4915 sayili Yasa'ya aykiri olarak avlanan, oldiiriilen ya da
yaralanan hayvanlar miisadere edilmis olsalar dahi talep halinde hilkmolunacak tazminatin av
hayvan tiirlerine gére Bakanlik¢a tespit edilen degerler {izerinden hesaplanmasi ve tahsiline
mahkemece karar verilmesi 6ngoriilmiis, ancak av hayvani tiirlerine gére deger tespit edilirken
Bakanligin, avlanan, oldiiriilen ya da yaralanan hayvanin sayisi, avlanma bedeli, lilkemizde
bulundugu bolgeler, neslinin tiikenmekte olup olmadigi, ireme durumu, av turizmi yéniinden
onemi ve avlanma ve pazar degeri, ekolojik sistemdeki yeri, gelecekteki durumu, yeniden
yetistirilip dogaya salinmasi i¢in gerekli masraflar gibi somut Olgiitlere yer verilmemistir.
Ayrica, bu degerlerin, bir kez mi yoksa belirli donemlerde yeniden mi tespit edilecegi ve bunun
zamani belirsiz olup, bu konuda Bakanlia keyfilige yol acabilecek sekilde, genis, sinirsiz ve
olgiisiiz bir takdir yetkisi taninmustir.

Anayasa'nin 36. maddenin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir' denilmistir. 'Sav ve savunma hakk1', birbirini tamamlayan ve
biri digerinden ayrilmaz bir biitiin olusturan niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelidir.

Itiraz konusu kuralla, anilan tazminatin alacaklis1 durumunda olan idareye av hayvan
tiirlerine gore tazminat degeri belirleme konusunda genis ve belirsiz bir yetki verilmekte, hakim
de hiikmedilecek tazminat miktarinin hesabinda, Bakanlikca takdire dayali olarak belirlenen bu
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degerlere bagli kilinmaktadir. Boylece, davalinin itirazi olanaksiz hale getirilerek savunma
hakki engellenmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2 ve 38. maddelerine aykir
oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



