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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirsehir Icra Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici
16. maddesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacit Emlak Bankasinin miiflis firmadan olan alacaklarinin imtiyazli alacak olarak
iiclincii siraya kaydedilmesi talebiyle acilan pay cetveline itiraz davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykirt oldugu kanisina varan mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
5411 sayili Bankalar Kanunu'nun Gegici 16. maddesi soyledir:

'Bu Kanun ile Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar gériilerek zamanasimi ve diger
konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir'

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 26.2.2009 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

1.11.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5411 sayili Yasada finansal piyasalarda giliven ve
istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde caligmasina, tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Yasada ayrica Tasarruf
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Mevduat1 Sigorta Fon'u alacaklarinin tahsili amaciyla Fon lehine getirilmis bir kisim
diizenlemeler de bulunmaktadir. Yasa'nin 123. maddesinde Fonun bilgi ve belge isteme yetkisi,
134. maddesinde Fonun alacaklarinin tahsiline iligkin getirilen 6zel yetkiler, 137. maddesinde
ispat kiilfeti, 138. maddesinde Fon alacaklarinin takip ve tahsiline iligkin istisnalar
diizenlenmistir. Yasa'nin 136. maddesinde de Fon alacaklarinin, Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek {izere, imtiyazl
alacak olarak dncelikle tahsil olunacag: belirtilmistir. itiraz konusu Gegici 16. maddede 5411
sayil1 yasada Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanasimi ve diger konularda
Fon lehine getirilen hiikiimlerin gegmise de etkili olacagi ongdrilmiistiir.

Yasa'nin Gegici 13. maddesi ise Fon alacaklarinin tahsili amaciyla Fon lehine getirilen
ve bu maddede sinirli sayma yontemiyle belirtilen 123., 134., 136., 137., 138., 140., 142. ve
165. madde hiikiimlerinden, tasfiye halindeki Emlak Bankas1 dahil sermayesinin yaridan fazlasi
kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu {izerinde bu kurum ve
kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus bankalarin da
yararlanacagin belirleyen bir kuraldir.

Itiraz konusu Gegici 16. madde, 5411 sayil1 Yasa ile Fon lehine getirilen tedbir, takip
ve tahsil hiikiimlerinden olmakla birlikte Gegici 13. maddede sayilmamistir. Dolayistyla Gegici
13. maddede sayilmayan ancak 5411 sayili Yasada yer alan ve Fon alacaklarmin tahsili
amaciyla getirilen diizenlemelerden, tasfiye halindeki Emlak Bankasi1 dahil diger bankalarin
yararlanma olanagi bulunmamaktadir. Ayrica Emlak Bankasi, tasfiyesi genel hiikiimlere gore
devam eden bir kamu bankasidir. Fona devri s6z konusu olmadigi i¢in alacaklart da Fon alacagi
niteligi tasimamaktadir.

Bu nedenle, 5411 sayili1 Yasa'nin iptali istenen Gegici 16. maddesinde diizenlenen, Fon
alacaginin tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanasimi ve diger konularda Fon lehine
getirilen hiikiimlerin gegmise de etkili olacagina iliskin kural, Emlak Bankasinin pay cetveline
itiraz davasinda, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bir yasa kurali degildir.

Bu durumda, basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Serruh
KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustr.

IV-SONUC

19.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gegici 16. maddesinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu maddeye iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 26.2.2009
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

5411 sayili Bankacilik Kanunu'mun Gegici 16. maddesinde, adi gecen Kanun'un
Fon alacagnin tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanasimi ve diger konularda Fon
lehine getirilen hiikiimlerin, makabline samil olacagi, 136. maddesinde de Fon alacaklarinin
imtiyazli alacak olarak oncelikle tahsil edilecegi ongoriilmiistiir.

Yasa'nin Gegici 13. maddesi ile Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi, Fon
alacaklarmin tahsiline iligkin, oncelikle tahsil ayricaligindan ve bu kapsamda 136. madde
hiikiimlerinden yararlandirilmaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu Gegici 16. maddenin Emlak
Bankas1 hakkinda uygulanamayacagindan s6z edilemez. Esasen itiraz konusu kural
'zamanagimi ve diger konular' seklinde ¢ok genis bir ayricalik getirdiginden, goriilmekte olan
davada Mahkemenin uygulayacagi kuralin, hangi asamada ve ne sekilde sonuca etkili
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olacaginin Anayasa yargis1 baglaminda belirlenmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu diisiinceyle,
cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun itiraz konusu Gegici 16. maddesinde 'Bu Kanun ile
Fon alacagiin tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanagimi ve diger konularda Fon lehine
getirilen hiikiimler makable samildir' denilmis, 136. maddesinde de Fon alacaklarinin 6183
sayil1 Kanun kapsamindaki alacaklardan sonra gelmek {izere, imtiyazl alacak olarak oncelikle
tahsil edilecegi belirtilmistir. Gegici 13. Madde ile de Tasfiye Halinde T. Emlak Bankasi
A.S.'ye de bu Madde kapsamina giren konularda Fon alacaklarinin tahsiline iliskin 123., 134.,
136., 137., 138., 140., 142. ve 165. madde hiikiimlerini uygulama yetkisi verilmistir. Bu
durumda, Fon lehine getirilen hiikiimlerin makable samil oldugunu hilkme baglayan itiraz
konusu Gegici 16. Maddenin, davaci Tasfiye Halinde T. Emlak Bankas1 A.S. hakkinda da
uygulanacagi agiktir. Kaldi ki, Mahkeme'nin olay1 s6z konusu madde yoniinden incelemesi ve
bu madde kapsaminda gérmeyerek istemi reddetmesi halinde de olumsuz uygulama soz
konusudur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin olayda uygulanma olanagi bulunmadigi

gerekgesiyle istemin, Mahkeme'in yetkisizligi nedeniyle reddi yolundaki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, ayn1 bor¢ludan alacakli olan birden ¢ok alacaklidan
birini digerinden farkli gorerek birine Oncelik vermenin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu
ileri stirmiigtiir.

Davada uygulanacak kural, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu veya olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ercevesinde bir karar vermek i¢in gbz oniinde
tutulmasi gereken kurallardir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici madde 13'de 'Sermayesinin yaridan fazlasi
kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu {izerinde bu kurum ve
kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalarda (Tasfiye
Halinde T. Emlak Bankasi A.S. dahil)26.12.2003 tarihinden 6nce bankacilik teamiillerine gore
teminatli ve/veya yetersiz teminath kredi kullanip da vadesi gectigi halde heniiz 6denmemis,
stiresi uzatilmamis veya yeniden yapilandirilmamis kredileri kullananlar ya da yeniden
yapilandirma sartlarin1 ihlal edenler ile miinferit veya karsilikli verilen banka teminat
mektuplari, kabul kredileri ve avaller, taginir ve tasinmaz rehni, ipotek, {ist hakki, intifa hakki
ve oturma hakk1 gibi her tiirlii sinirli ayni hak tesisine iligkin s6zlesmeden dogan haklarin da
diger bankalarin ve ti¢lincii kisilerin muvazaadan ari haklar1 aleyhine olmamak iizere Fon
alacaklarinin tahsiline iliskin 123, 134, 136, 137, 138, 140, 142 ve 165 inci madde hiikiimleri,
tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi sarti aranmamasi, (') dahil bankalarinca uygulanir'
denilerek Tasfiye Halinde olan T. Emlak Bankas1 A.S. hakkinda da fon alacaklilarinin tahsiline
iliskin amilan Yasa'nmin belirtilen maddeleri ve 136. maddesinin uygulanacag agik¢a
belirtilmistir.

5411 sayil1 Yasa'nin 136. maddesine 5472 sayil1 Kanun'la eklenen ibarede 'Devletin ve
sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek
izere' imtiyazli alacak olarak oncelikle tahsil olunacagi; 141. maddesinde de bu Kanun'dan
kaynaklanan Fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zamanasimi siiresinin yirmi yil oldugu
diizenlenmistir.

Iptali istenilen kuralda 'Bu kanun ile Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar goriilerek
zamanagsimi ve diger konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir' denilmistir.

Bu diizenlemelere gore, Gegici madde 13 ile Gegici madde 16 birlikte
degerlendirildiginde alacag1 imtiyazli alacak olarak nitelendirilen Tasfiye Halindeki T. Emlak
Bankas1 A.S.'nin 'sira cetvelindeki yerin degistirilmesine' iliskin istemi hakkinda karar verecek
olan Mahkeme'nin fon alacaklarinin tahsili i¢in getirilen iptali istenilen kurali gozetecegi
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunlugun kuralin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle Redde iligkin goriise katilmiyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN
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KARSIOY

Dava konusu alacak Tasfiye Halinde T. Emlak Bankas1 A.S.'ne ait bir alacaktir.

5411 sayili Yasanin gecici 13. maddesi tasfiye halindeki T.Emlak Bankasi A.S'ne
iliskin hak ve alacaklar hakkinda FON alacaklarinin tahsiline iliskin 136. maddesinin
uygulanacagini buna goére bu alacaginda Fon alacagi gibi Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklardan sonra gelmek iizere imtiyazl
alacak olarak oncelikle tahsil olunacagi geregine isaret etmektedir.

Ozel Kanunlarla kurulmus ancak faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen ve
tasfiyeleri Fon tarafindan yapilan banka alacaklarina verilen 6ncelikli tahsile iligkin imtiyaz
hakkinin; yasa ile sermayesinin yaridan fazlasim kamu kurum ve kuruluslari kapsaminda
bulunan Tasfiye Halindeki T.Emlak Bankasi alacaklarina da lilkede sermaye piyasasina giiven
ve istikrarin saglanmasi ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi gerekgesi ile
tanindig1 goriilmektedir.

Bu halde ise tasfiyesi fon eliyle yiiriitiilen alacaklar ile tasfiyesi kendisince yiiriitiilen
Emlak Bankasi alacaginin bir fon alacagi hukuki nitelemesi ile oncelikli tahsil kabiliyetine
kavusturulmak istendigi aciktir.

Gegici 16. madde de Fon alacaginin tahsili bakimindan Fon lehine getirilen hiikiimlerin
bu madde icinde Emlak Bankasi'nin ismen sayilmamasi karsisinda bu banka alacaklari
yoniinden yararlandirilamayacagi diisiincesi Emlak Bankasi alacagini Fon alacagi degeri
nitelemesi yapan gegici 13. maddenin varlik nedenine ¢eligki olusturur.

Mahkemenin, gecici 16. madde nedeniyle Emlak Bankasi alacagini bir Fon alacagi
nitelemesi kabulii ile davada uygulanacak kural olarak Mahkememiz Oniine getirmesinde
aykirilik yoktur.

Gegici 16. maddenin Anayasal denetimi bu sayede yapilacak iken, Mahkeme'nin dniinde
uygulayacagi kural bulunmadig1 yoniindeki cogunluk goriisii ile itiraz yolu ile gelen davada
verilen yetkisizlik karari, aykirilik iddiasinda bulunan Mahkeme yerine gecerek dava konusu
hakkinda hiikiim kuran ya da kurulacak hiikme yol gosteren Mahkeme olmak durumu,
Mahkememiz gorevi ile bagdagmamaktadir.

Uye

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, 19.10.2005 giin ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gecici 16.
maddesinde yer alan 'Bu Kanun ile Fon alacagimin tahsili bakimindan yarar goriilerek
zamanasimi ve diger konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir.' yolundaki
diizenlemedir.

Ayni Yasamin gegici 13. maddesinde; 'Sermayesinin yaridan fazlasi kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢cogunlugu tizerinde bu kurum ve kuruluslarin idare ve
temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalarda (Tasfiye halinde T. Emlak Bankas1
A.S. dahil) 26.12.2003 tarihinden 6nce bankacilik teamiillerine gore teminatli ve/veya yetersiz
teminath kredi kullanip da vadesi gectigi halde heniiz 6denmemis, siliresi uzatilmamis veya
yeniden yapilandirilmamis kredileri kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarini ihlal
edenler ile miinferit veya karsilikl1 verilen banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve avaller,
taginir ve taginmaz rehni, ipotek, iist hakki, intifa hakki ve oturma hakki gibi her tiirlii sinirlt
ayni hak tesisine iliskin s6zlesmeden dogan haklarin da diger bankalarin ve iicilincii kisilerin
muvazaadan ari haklar1 aleyhine olmamak iizere Fon alacaklarinin tahsiline iliskin 123, 134,
136, 137, 138, 140, 142 ve 165. madde hiikiimleri, tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi
sart1 aranmamasi dahil bankalarinca uygulanir.' denilmek suretiyle Fon alacaklarinin tahsili i¢in
getirilen diizenlemelerin tasfiye halinde T. Emlak Bankasi A.S. alacaklar1 hakkinda da
uygulanacagi agikca belirtilmektedir.

Davanin, tasfiye halinde T. Emlak Bankas1 A.S. tarafindan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile Fon alacaklarinin imtiyazli alacak sayilmasi ve ayn1 Kanun'un 136 ve gecici 13.
maddesi uyarinca banka alacaklarinin da imtiyazli alacak olmasi nedeniyle gegici 16.
maddedeki 'Bu kanun ile fon alacaginin tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanagimi ve diger
konularda lehine getirilen hiikiimler makable samildir." hiikmiiniin uygulanarak iflas idaresince
pay cetveli ve sira cetvelinde daha {ist siraya konulmalar1 ve paylastirilmanin da buna gore
yapilmasi istemiyle a¢ildig1 anlasilmistir.

Bu durumda, Mahkemenin davada; bu kurali uygulayarak uyusmazlig1 ¢ozecegi agik
olup, kisilerin hak kaybina ugramamalar1 bakimindan bu kuralin Anayasal denetiminin

yapilmasindaki hukuki yarar agiktir.

Agiklanan nedenle, 5411 sayili Kanunu'nun gegici 16. maddesine iliskin incelemenin
stirdiiriilerek sonuglandirilmasi gerektigi diigiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



