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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pendik 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 50.
maddesinin (2) numarali fikrasi ile 58. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Miihiir bozma sugundan sanik hakkinda ag¢ilan kamu davasinda, tekerriire esas sicil
kaydi nedeniyle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin adli para cezasina gevrilmesine engel
teskil eden itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Kisa sireli hapis cezasina segenek
yaptirtmlar" baglikli 50. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

""(2) Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak ongoriildiigii
hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina cevrilmez."

2- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli su¢lular” bashikli
58. maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir:

""(3) Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis
cezast ile adli para cezasi ongoriilmiigse, hapis cezasina hitkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesiuigtﬁzﬁgﬁ'nﬁn 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa

YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Osman Alifeyyaz PAKSUT'in katilmalariyla 17.7.2006 giinii yapilan ilk inceleme
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toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin adli para cezasina ¢evrilmesi
konusundaki yasal diizenlemelerin sanigin tekerriire esas olan bir mahkumiyet kaydinin
bulunmasi halinde adil sonug¢ dogurmadigi, bu ¢ergevede kimi zaman daha kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalari adli para cezasina ¢evirme ihtimali bulunmaz iken, daha uzun hapis cezasi
gerektirdigi halde yasa maddesinde hapis veya adli para cezasinin tercihli belirlenmedigi
durumlarda bunun miimkiin bulundugu, bu nedenle itiraz konusu kurallarin hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Adli para cezasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununmun 50. maddesinin (1) numaral
fikrasinda suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore kisa siireli hapis cezasinin ¢evrilebilecegi
secenek yaptirimlardan birisidir. Ancak, maddenin itiraza konu (2) numaral fikrasi geregince
suc¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis
cezasina hiikmedilmigse, bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez.

Yasamin 58. maddesinde sugta tekerriir ve Ozel tehlikeli suglular basligi altinda
hiikiimlere yer verilmis olup, itiraz konusu diger kurali olusturan {igiincii fikrasinda
da; "Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin Kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile
adli para cezasi 6ngoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur." hilkmiine yer verilmistir. Boylece,
yaptirimi hapis veya adli para cezasi seklinde sec¢imlik olarak belirlenmis bir sugtan
mahkumiyette, kisinin tekerriire esas sicil kaydinin bulunmasi, bir yandan se¢imlik yaptirim
uygulama imkanini ortadan kaldirmakta, diger yandan da tek segenege inen hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesine engel teskil etmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiiri, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlar1 ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir.

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nda genel artirma sebebi olarak diizenlenmis
bulunan tekerriir, ceza mevzuatindaki kapsamli degisiklikler sonras1 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'da yer almistir. Temelde bir infaz rejimi kurumu
olarak degerlendirilmek suretiyle, Yasa'da, miikerrirlerin daha uzun siireyle infaz kurumunda
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kalmalarini, ikinci defa tekerriir uygulandiginda kosullu salivermenin uygulanamayacagini ya
da mahkim olunan hapis cezasinin infazindan sonra kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasini 6ngoren hiikiimlere yer verilmistir.

5237 sayili Yasa'da yer alan itiraz konusu kurallar da tekerriir konusundaki
farkliliklardan bir digerini olusturmaktadir. Buna gore, tekerriir bazi durumlarda kisa siireli
hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesine engel teskil etmektedir. Buradaki belirleyici
etken, belli bir zaman Oncesine ait sicil kaydidir. Dolayistyla, sanigin miikerrir olmas1 bir yana
birakilarak "daha agir olup segenekli yaptirim ongoriilmeyen" - "daha hafif fakat secenekli
yaptirim ongoriilen" yasal diizenleme karsilastirilmasi yerinde degildir. Yasa koyucu, mahkum
oldugu halde belli siire igerisinde yeniden sug isleyenler hakkinda bu durumda olmayanlara
gore daha agir sonu¢ doguran hiikiimler 6ngorebilir. Diger yandan, kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin adli para cezasina veya diger tedbirlere ¢evrilmesi sanik yoniinden bir hak
olmayip, kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore mahkemenin takdir yetkisindedir. Sec¢imlik ceza
ongoren bir sugca mahkumiyet halinde, ceza siyasetinin geregi olarak miikerrirler hakkinda ilk
defa sug isleyenlerden farkli hiikiimler 6ngdren kurallarin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
ile 58. maddesinin (3) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
19.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



