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maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin 10. ve 13. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir

I- OLAY

Silahla tehdit ve kamu gorevlisine gorevinden dolay1 alenen hakaret suglarindan sanik
hakkinda agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Itiraz konusu tiimcenin de yer aldig1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesi
sOyledir:

"(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin Kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, stireli veya gecici bir kamu gorevinin lstlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim
ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,

c¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak

icra etmekten,

Y oksun birakilir.
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(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahktm oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar
verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotliye kullanilmasi suretiyle
islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek iizere, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle iglenen suclar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahk(miyet halinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire,
adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykirilik dolayistyla islenen taksirli suctan mahkGimiyet halinde, ii¢ aydan az
ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da
stirlicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye baglar."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 13. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'n katilimlariyla 5.10.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralla, bu kuralin atif yaptig1 hak mahrumiyetinin
devlet memuru veya kamu gorevlisi olan hiikiimliiyle, kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusunun iznine tabi meslek veya sanati kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra eden hiikiimliiye farkli uygulanabildigi, devlet
memuru olan hiikiimliiniin hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar goérevini yerine
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getiremedigi, buna karsilik serbest meslek erbabi veya tacir bir hiikiimliiniin meslegine hakimin
takdirine bagli olarak devam edebildigi, ayrica kamusal alanda gorev yapan yurttaslarin
haklarinin diger yurttaslara oranla daha fazla sinirlamaya maruz birakildigi, bu nedenlerle
kuralin Anayasanin 10. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu tiimcenin yer aldig1 53. maddenin birinci fikrasinda, kisinin kasten islemis
oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak; siirekli, siireli veya
gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi
haklar1 kullanmaktan; velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan; vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denet¢isi olmaktan; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulugsunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabt veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilacagi 6ngoriilmektedir. Maddenin
miiteakip fikralarinda ise, kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz
yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda bu yoksunluklarin higbirinin uygulanmayacagi;
mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin ise kendi altsoyu
iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanacagi ifade edilmektedir. Sayilan hak
yoksunluklarmin siiresi, kural olarak hapis cezasinin infazinin tamamlanmasiyla sinirl ise de,
maddenin (5) numarali fikrasinda belirtilen hallerde, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar belli hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilecegi; (6) numaral fikrada belirtilen hallerde de {i¢ aydan az ve ii¢
yildan fazla olmamak tiizere belli meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Itiraz konusu kuralla, hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda hakime, bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanat1 kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun
birakma yaptiriminin uygulanmasi konusunda taktir yetkisi taninmaktadir.

Ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirirm ve indirim
nedenleri ve oranlari ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngorebilir. Asil
cezaya bagli olarak hak yoksunluklarinin uygulanmasi, bazi durumlarda buna istisna getirilmesi
ya da hakimin takdirine birakilmas1 da bu kapsamdadir.

Bu nedenle kural Anayasa'ya aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.
Sevket APALAK bu goriislere katilmamaistir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN bu goriislere ek gerekge ile
katilmiglardir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin (3) numaral

fikrasinin ikinci tlimeesinin Anayasa'ya aykirt olmadifa ve itirazin REDDINE, Sevket
APALAK'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 19.2.2009 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine de aykiri oldugunu ileri slirmesine karsin karar gerekcesinde bu yonden inceleme
yapilmasina gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla ceza diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulundugu

vurgulanmaktadir.

Bagskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Zehra Ayla PERKTAS
EK GEREKCE
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Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar dniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir
yetkisi, sinirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran
mahkeme tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine
aykir1 olarak kullandig ileri siirtilerek, yalniz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden soz
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi iginde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve iglevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigii esitlik ilkesi yoniinden de
incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekge ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun karardaki redde iliskin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN

AZLIK OYU

Devlet memurluguyla bagdasmayan derecede hiirriyeti baglayici ceza alan, ancak bu
cezalari ertelenen kamu gorevlilerine iligkin hukuksal durum itiraz konusu yasa kuralindan 6nce
farkli bir nitelik gostermekteydi. Mahktimiyet hiilkmii ertelenen kamu gorevlilerine iliskin
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 15.11.1990 giinlii 1990/2 sayili karariyla bu
durumda olanlarin memurluklarina son verilemeyecegi karara baglanmis ve izleyen sliregte
kimi suglar disinda yasal ve yargisal ortam bu yonde gelisim gdstermistir. Ancak, itiraz konusu
kuralin bu yaklasimi degistirdigi anlasilmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin (3) nolu fikrasinin itiraz konusu
ikinci tlimcesinde "Mahk(m oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin
(e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir." kurali
yer almaktadir. 53. maddenin (1) nolu fikrasinda kisilerin kasten islemis olduklari suctan dolay1
verilen hapis cezasinin sonucu olarak yoksun birakilacaklart haklar 6ngoériilmiistiir. Fikranin (a)
bendinde kamu kurum ve kuruluslarinda memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmek ve (e)



Esas Sayis1  :2005/116
Karar Sayis1 : 2009/27

bendinde ise bir meslek veya sanatin serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yoksun birakilmak da yer almistir. Buna gore, ayni sanat ve meslegi yiiriiten kamu gorevlisi
icin yasak siirerken, serbest olarak ayni ugrasi yiiriiten kisi ¢alisma yagamini siirdiirebilecektir.

Maddenin yazilis bi¢imi ve dogal sonucundan, kamu gorevlisi, serbest meslek erbabi
veya tacir olarak gorev yiiriitiirken ceza alan kisiye verilecek hak yoksunlugunun 6ncelikle esas
alindig1 aciktir. Sug islenisi veya ceza verilisi asamasinda kamu gorevlisi, serbest meslek erbabi
ya da tacir olmayan kisiler yoniinden gelecege yonelik yasaklama getirilmesi olasiligi da
maddenin anlamini ve sonucunu degistirmemektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
hi¢bir siif ve ziimreye imtiyaz verilemeyecegi vurgulanmistir. Esitlik ilkesi dogrudan bireyi
ilgilendirdigi gibi, hukuksal metinlerin uygulanmasi ya da gorev yiiriitiilen kuruluslar ile
ugraslarin konu olmasi halinde kisiler lizerinde dolayli etkinligi ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa ve yasal tabloyla beliren ertelemenin amaclar1 ve kisilerin tiim yonleriyle
denenmesi ger¢egi karsisinda, cezanin ertelenmesi durumunda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak meslegin yiiriitiilmesine karar verebilecekken, kamu gorevinin bu kapsam diginda
tutulmas1 Anayasa'nin 10. maddesindeki hukukun iistiin kurallar1 arasinda yer alan esitlik
ilkesine aykiridir. Bu aykirilik ile erteleme olgusunun uygulanmasinda yiiriitiilen meslege
bakilarak ayricalik ve esitsizlik olusturuldugu izlenmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesindeki c¢alisma hakki ile Devletin ¢alisanlar1 koruma,
destekleme, calisma barigini saglama; 70. maddesindeki kamu hizmetine girme hakki ve
hizmete almada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gdzetilemeyecegi
yolundaki yaklagimlari esitlik ilkesini ele almaya zorunlu kildig1 gibi, ceza siyaseti yaklagimin
da ¢evreleyen anayasal boyutlardir.

Ote yandan ertelemeyi diizenleyen 51. maddenin (4) nolu fikrasinin (b) bendinde
meslek veya sanat sahibi yiikiimliiniin gozetim altinda olsa da bir kamu kurumunda
calistirtlmasina karar verilebileceginin 6ngoriilmesi, kamu gorevinin yliriitiilmesi ve kamu
kurumunda goérev yapilmasimin erteleme yoniinden sorun olusturmadigini gostermektedir.
Kaldi ki bir meslegin veya hizmetin topluma yonelik olarak sergilenmesi 06zelligi
gozetildiginde, bir ugrasin kamu kesimi i¢inde veya disinda yapilmasinin ceza ve erteleme
kurumlar1 yoniinden farkli degerlendirmeye olanak vermedigi tersi durumun kamu yarartyla
celisecegi acgiktir. Kamu gorevlerinin dagitimi ve istlenilmesinde hizmet gereklerinin
gozetileceginin dogalligi yaninda ceza hukukunun ve erteleme olgusunun iyilestirmeyi ve
denenmeyi amacglayan ongoriileri, kamu ve 6zel kesim yonlerinden bir ayrim yapilmasinin
haklilik tasimayacaginin ayr1 nedenleridir. Bu sonu¢ hukuk devletinin barindirdig:
giivenilirlilik ve kamu yararinin da maddede gozetilmedigine vurgu yapar.

Bu goriislerle, itiraza konu kuralin Anayasa'nin 2., 10., 49. ve 70. maddelerine aykirilik
olusturdugu, iptal edilmesi gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



