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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 23.
maddesinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmek sugundan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
452/1, 31., 33. ve 40. maddeleri uyarinca agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayihl Tiirk Ceza Kanunu'nun "Netice sebebiyle agirlasmis sug" bashkli 23.
maddesi sOyledir:

"(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla 4.5.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:
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Basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun "neticesi nedeni ile agirlasmis suclar'a
iligkin 23. maddesi ile '"neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama" suclarina iligkin 87.
maddesinin 4. fikrasinin ayni konuyu diizenlemelerine ragmen birbirleri ile ¢elistigi, bir olayda
kast ve taksirin ayn1 anda gerceklesmesinin s6z konusu edilememesi nedeniyle "en azindan
taksirle hareket edilmesi gerekir" ibaresinin "neticesi nedeni ile agirlagmis suglar" bakimindan
uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, kanun hiikiimleri arasindaki bu ¢eliskiler ve uygulama
zorluklar1 nedeniyle adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogurabilecek bir yap1 i¢eren
diizenlemenin adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk giivenligi saglamakla ylikiimli
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecegi belirtilerek itiraza konu kuralin Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi netice sebebiyle agirlasmis sug ile ilgili
diizenlemeler igermektedir. Belli bir sugun olusmasi i¢in yeterli olan neticenin disinda daha agir
veya baska bir neticenin gergeklesmesi durumunda, faile verilecek cezanin artirilmasini
gerektiren suglara netice sebebiyle agirlagsmis suclar denilmektedir. Netice sebebiyle agirlasmig
suclarda fail i¢in yeni sug tipine gore daha fazla ceza dngoriilmesinin nedeni, temel sug tipinin
agir neticeyi veya baska bir neticeyi dogurma ihtimaline ragmen islenmis olmasidir. 23.
maddede yer alan diizenlemeye gore, temel sug, kasten islenmis, ancak kastedilenden daha agir
bir netice meydana getirmisse, failin meydana gelen bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan taksire dayanan bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Cagdas ceza hukukunun Onde gelen Ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu
benimsemis bulunmasidir. Ceza hukukgularmin biiylik bir ¢ogunluguna gore, bir insan
davranisi olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in de, o davraniginin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Bdylece modern
ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek "kusursuz su¢ olmaz" anlayisimi cagdas ceza
hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede
kusurun en hafif sekli olan taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir neticeden, bu agir netice
ongoriilebilir olmasina ragmen 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi nedeniyle meydana
gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan ongdriilmesi miimkiin
olmayan veya ongdriilebilir olmakla birlikte nlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay1
bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin disinda ya da daha agir
neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere yonelik kast1 veya en azindan
taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonu¢ arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilerek
sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda yer alan ve
amact kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan
kaldirarak sistemi ¢cagdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak olan genel bir diizenlemedir.

Kanun'un 6zel hiikiimlere yer veren ikinci kitabinin kisilere karsi sucglar1 diizenleyen
ikinci kisminin viicut dokunulmazligina karsit suclari diizenleyen ikinci boliimiindeki 87.
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maddesinin (4) numarali fikrasi ise, 23. maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmis suglarla ilgili
genel ilkeyi yaralama suglari agisindan 6zel olarak ve ayrica diizenleyen bir kuraldir. 5237 sayili
Ceza Kanunu'nun 87. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin, sadece 86. maddenin (1) numarali
fikrasinda 6ngoriilen temel yaralama eylemleri ve bu eylemlerin (3) numarali fikrada 6ngériilen
sekillerde islenmesine iliskin olarak uygulanmasi 6ngdériilmiistiir. Bu anlamda 23. madde ile bu
kural arasinda bir ¢eliski de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 ginlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 19.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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