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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu'nun 21.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 17. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda adam oldiirme ve yaralama suglarindan dolayr cezalandirilmasi
istemiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kural1 da igeren 21.
maddesi sOyledir:

"Kast

Madde 21- (1) Sugcun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢cun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardiwr. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinmt gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise
temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”

B- llgili Yasa Kurah
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin ilgili goriilen i¢iincii fikras1 s0yledir:

"Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallan
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Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 17. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 29.9.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karan ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, ilgili
goriilen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

5237 sayili TCK.'nun 21. maddesinin ilk fikrasinda su¢un olugsmasinin kastin varligina
bagl oldugu 6ngdriilmiis ve kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle, failin kastindan s6z edebilmek i¢in
yasal tanimda yer alan tiim unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekir. Yasa'nin 21. maddesinin ikinci
fikrasinda ise su¢un manevi unsuru kusurlulugun bir sekli olan olas1 kast hali diizenlenerek 765
sayil1 TCK'da yer almayan, ancak uygulamada var olan durum yasalasmistir.

Yasamin 21. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde olasi kast,
kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen fiili
islemesi hali olarak tanimlanmis; ikinci timcesinde olasi kastin varlig1 halinde temel cezada
yapilacak indirimler belirtilmistir. Olas1 kast halinde; dogrudan kasttan farkli olarak somut
olayda sucun maddi unsurlarinin gergeklesmesi, fail tarafindan muhakkak degil, muhtemel
addedilmektedir.

Madde gerekcesinde itiraz konusu kural ile ilgili olarak; "...Madde metninde dogrudan
kasttan ayri olarak olast kast da tanimlanmigtir. Olast kast durumunda su¢un kanuni taniminda
ver alan unsurlardan birinin, somut olayda gergeklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili
islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir..." denilmektedir.

Yasa'nin 22. maddesinin ii¢iincii fikrasinda bilingli taksir, kisinin 6ngoérdiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali olarak tanimlanmistir.

Birbirlerine yakin kavramlar olsalar da, olas1 kasit ya da bilingli taksirle hareket eden
kisilerin psikolojik durumlar arasinda farkliliklar mevcut olmasi nedeniyle bunlar i¢in degisik
yaptirimlar ongorilmiistiir.

Bilingli taksirde fail, neticenin meydana gelmesini istemez, gerceklesmemesi igin
gerekeni yapar ve ger¢eklesme imkan ve ihtimalinin varligini kabul ettigi durumda hareketi
yapmaktan vazgecer. Olast kastta ise, fail hareketinin hukuka aykiri netice meydana
getirebilecegini 6ngoérmekle beraber, meydana gelmesi miimkiin ve muhtemel netice onu
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hareketi yapmaktan alikoymaz. Bir baska ifadeyle, fail neticenin meydana gelmesini dogrudan
istememekte ancak bunu kabullenmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kuraldaki olas1 kast tanimu elestirilerek, bilingli taksir kavrami ile
arasindaki ayrimin tam olarak ortaya konulmadigi, kuralin uygulanmasi suretiyle ceza indirimi
ongoriilmesinin, dogrudan kast ile olas1 kast arasinda esitsizlik olusturdugu, ayrica belirtilen
ceza indiriminin sadece 6ldiirme ve yaralama suglari i¢in uygulanabilmesi nedeniyle mutlak
olarak korunmasi gereken yasam ve viicut dokunulmazliginin ihlal edildigi, bu nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 17. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargl denetimine ag¢ik, Anayasamin ve yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde yasa
koyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan
miesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz." denilmektedir.

Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel haklardandir. Bu haklara kars1 olan her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmasi da Devlet'e 6dev olarak verilmistir. Giigsiizleri gii¢liiler karsisinda
koruyacak olan Devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece
gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir.

Yasa koyucunun itiraz konusu kuralla, ceza hukuku alaninda anayasal sinirlar i¢ginde
takdir hakkini kullanarak olas1 kasti tanimladig1 ve sugun olas1 kast ile islenmesi halinde fail
her ne kadar neticenin meydana gelecegini 6ngormiis olsa da sonucu meydana getirmek i¢in bir
gayret gostermedigi ve bu sonucu istemedigi ancak kabullendigi i¢in, bu kast tiirlinde kusur ve
haksizlik igerigi dogrudan kasta gore daha az oldugundan temel cezada indirim yapilmasini
Oongordiigi anlasilmaktadir.
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Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nmin 10. maddesi yoniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamustir. Anayasa'min 10. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN ek gerekceyle

katilmiglardir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinin (2) numarali
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE, 19.2.2009 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagkanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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EK GEREKCE

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar 6niinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
sinirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykir
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalniz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden soz
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, sug¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢cinde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve iglevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekge ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun karardaki redde iliskin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



