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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul (3) No'lu Fikri ve Smai Haklar Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 74. maddesinin birinci fikrasi ile 76. maddesinin 4630 sayil1 Yasa ile eklenen son
fikrasinin, Anayasa'nin 10., 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda, yonetim kurulu baskan ve tliyeleri olarak gorev yaptiklart Anonim
Ortakliga ait radyoda Meslek Birligine liye fonogram yapimcilarinca iiretilmis miizik kasetleri
ile kompakt disklerin izinsiz kullanilmas1 ve yayimlanmasi nedeniyle agilan davada, itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun itiraz konusu kurallari
da iceren 74. ve 76. maddeleri soyledir:

"I1. Fail

MADDE 74-71, 72 (Degisik ibare: 5101 - 3.3.2004 / m.20) "73 ve 80 inci"
maddelerde sayilan suclar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sucun islenmesine mani olmayan isletme sahibi
veya miidiirii yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden
kimse de fail gibi cezalandirilir. Cezayr mucip fiil isletme sahibi veya miidiirii yahut
isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi; temsilci veya
miistahdem ise, yardimei gibi cezalandirilir.

Temsil edilmesinin kanuna aykiriligimi bildigi bir eserin umuma gosterilmesi i¢in
karsilikl1 veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya boyle bir eserin temsilinde vazife
veya rol alan kimse, yardimci olarak cezalandirilir.

Bir tiizel kisinin isleri ¢evirirken, 71, 72, (Degisik ibare: 5101 - 3.3.2004 / m.20) "73 ve
80 inci" maddelerde sayilan suglardan biri islenirse; masraf ve para cezasindan tiizel kisi diger
suglularla birlikte miiteselsilen mesuldiir.



Esas Sayis1  : 2005/87
Karar Sayisi : 2009/20

Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67'nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur."
"Gorev ve ispat

MADDE 76- (Degisik 1. fikra: 4630 - 21.2.2001/ m.30) Bu Kanunun diizenledigi
hukuki iligkilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezanin
derecesine bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar,
asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi {izerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Sahsi dava agilmigsa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 358'inci maddesi
uygulanir. Ceza davasiyle birlikte sahsi hak da talep edilmisse beraet halinde, bu cihetlerin halli
icin evrak hukuk mahkemesine re'sen havale olunur.

(Ek fikra: 4630 - 21.2.2001 / m. 30)

Bu Kanun kapsaminda acilacak davalarda mahkeme, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlar1 kullananlarin, bu
Kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya tiim yararlanilan
eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge
ve/veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin haksiz
kullanilmakta olduguna karine teskil eder."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 36. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle davada uygulanacak
kural sorunu goriigiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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Basvuran Mahkeme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 74. maddesinin
birinci fikrasi ile 76. maddesinin son fikrasinin iptalini istemektedir.

Yasa'nin 74. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde, isletmenin temsilcisi ya da
miistahdemlerine hizmetlerini ifa ettikleri sirada 71., 72., 73. ve 80. maddelerinde ceza
yaptirimina baglanmig eylemleri islemeleri konusundaki emrin isletmenin sahibi, miidiirii ya da
isletmeyi bizzat idare eden kimseler tarafindan verilmesi durumu diizenlenmektedir. Bu
takdirde s6z konusu emri verenlerin fail gibi, temsilci veya miistahdemlerin ise yardimer gibi
cezalandirilmasi ongoriilmektedir.

Itiraz bagvurusuna konu olan davada, saniklarin, yonetim kurulu iiyesi olduklar: sirkete
ait radyonun c¢alisanlarinca yapilan yayinlarin denetiminde kayitsiz kaldiklar1 ve sugun
islenmesini 6nleme konusunda gerekli dnlemleri almada ihmal gosterdikleri ileri stirtilmiistiir.
Dava dilekgesinde, isletmenin temsilcisi ya da miistahdemlerine ceza gerektiren bu eylemleri
islemeleri yoniinde saniklar tarafindan emir verildigine dair herhangi bir iddiaya yer
verilmemistir. Buna gore, Yasa'nin 74. maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin davada
uygulanacak kural niteligi bulunmamaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 74. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
tiimcesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu tiimceye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 74. maddesinin birinci fikrasinin ilk
tiimcesi ile 76. maddesinin 4630 sayil1 Yasa ile eklenen son fikrasinin esasinin incelenmesine,

19.9.2005 giiniinde OYBIRLIGI ile karar verildi.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A-74. maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesi

Itiraz konusu kural, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
mistahdemleri tarafindan 5846 sayili Yasa'nin 71., 72., 73. ve 80. maddelerindeki suglarin
islenmesi durumunda, sugun iglenmesine mani olmayan isletme sahibi veya miidiirii yahut
herhangi nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden kimselerin de fail gibi
cezalandirilmalarini diizenlemektedir. Bu haliyle kuralin, anilan Yasa'nin 71., 72., 73. ve 80.
maddelerinde diizenlenen suclara 6zgii istirak hiikiimlerini igerdigi ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun suga istiraki diizenleyen hiikiimlerine oranla 6zel nitelikte oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 74. maddesi, 8.2.2008 giinlii, 26781
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesinin birinci fikrasinin (r) bendi ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu diizenleme karsisinda, isletme sahibi, miidiirii veya isletmeyi fiilen yoneten
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kisilerin hizmetlerini ifa ettikleri sirada isletmenin temsilcileri veya miistahdemleri tarafindan
islenen 5846 sayil1 Yasa'nin anilan maddelerinde diizenlenen suclara istiraklerinde, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun sugca istirake iliskin 37 ila 41. maddelerindeki kurallarin uygulanmasi
gerekecektir.

Iptali istenilen 5846 sayili Yasa'daki kural, séz konusu kisilerin isletmenin temsilci ve
mistahdemleri tarafindan islenen belirli suclar nedeniyle fail gibi cezalandirilmalari ilkesini
benimsemis ve bunlari faille ayn1 hukuksal konumda tutmustur. Oysa Tiirk Ceza Kanunu'nda
bir sucun icrasma istirak eden su¢ ortaklarinin bu sugun islenisine katkilar1 géz Oniinde
bulundurularak sorumluluk statiileri tespit edilmektedir. Dolayistyla anilan kuralin yiiriirliikkten
kaldirilmasi nedeniyle isletme sahibi, miidiirii ya da isletmeyi fiilen idare eden kisilerin
isletmenin islerini yiiriiten temsilci ve miistahdemlerin 5846 sayili Yasamin anilan
maddelerinde su¢ olarak diizenlenen eylemlerine istirakleri durumunda haklarinda
hilkmolunacak ceza yaptirimi, fiili dogrudan isleyenler hakkinda uygulanacak cezadan Tiirk
Ceza Kanunu'nun "Yardim etme" kenar baglhigini tagiyan 39. maddesinde gosterilen oranlarda
indirim yapilmas1 yoluyla belirlenecektir.

Bu nedenle, 5846 sayili Yasa'nin 74. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi ile
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 9. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, davada saniklar lehine olan 5237 sayili Yasa'min hiikiimlerinin
uygulanacagi sonucuna varildigindan itiraz konusu kural, davada uygulanacak kural olma
niteligini yitirmistir. Konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir.

B- 76. maddenin son fikrasi

Itiraz konusu kural, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri
icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimecilari
ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluglarinin
iirlinlerinin haksiz kullanimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan cezai ve hukuki uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarda, sugun ya da hukuka aykiriligin ispat1 baglaminda sanik ya da davali
aleyhine belli kosullarla haksiz kullanim konusunda karine igcermektedir. Yasa'da diizenlenen
haklara haksiz miidahalenin ispatina iliskin s6z konusu karine, hukuk yargilamalarinin yani sira
ceza yargilamalar1 bakimindan da gegerlidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesi, 8.2.2008 giinlii, 26781
sayill1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 141. maddesi ile degistirilmis ve fikrada Ongoriilen haksiz
kullanima dair karine, yalnizca hukuk davalarina 6zgililenmistir. Bundan sonra kuralin
degisiklik gerekgesinde de vurgulandigi iizere, 5846 sayili Yasa'ya dayanan ceza davalarinda
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde, sucun siibutu ve maddi gercege ulasilabilmesi
acisindan 6nem tasiyan olgularin hakim tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
yer alan delil toplama yoOntemine uygun bi¢imde arastirilmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Itiraza konu kuralm, 5846 sayil1 Yasa kapsamindaki davalarda sugun siibutuna yénelik
bir diizenleme olmas1 nedeniyle bir usul kurali oldugu kuskusuzdur. Kamu diizeniyle ilgili
olmalar1 sebebiyle bu nitelikteki kurallarin, yliriirliige girmelerinin ardindan taraf iradelerinden
bagimsiz olarak derhal uygulanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davada,
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itiraza konu kural degil, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun genel ilkeleri
uygulanacaktir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir.

VI- SONUC
5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun;

1- 74. maddesi, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 578. maddesinin birinci fikrasinin
(r) bendiyle yiirtirliikten kaldirildigindan, maddenin birinci fikrasinin ilk tiimcesine,

2-76. maddesi, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayilh Yasa'nin 141. maddesiyle
degistirildiginden, maddenin 21.2.2001 giinlii, 4630 sayil1 Yasa'nin 30. maddesiyle eklenen son
fikrasina,

iliskin, KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, 5.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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