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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ ve
Haluk KOC ile birlikte 122 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.11.2006 giinlii, 5558 say1l1 'Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yiirtirligliniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili 'Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un iptali istenilen 1. maddesi soyledir:

' 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Avukatlik sinavini bagarmig
olanlar veya' ibaresi, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci maddeleri, 121 inci maddesinin birinci
fikrasinin (20) numarali bendi, gegici 17 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 've sinav'
ibaresi ve gegici 20 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun
gecici 1 inci maddesinin birinci fikras1 ytiriirliikten kaldirilmigtir.'

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine dayanilmis, 36. maddesi
ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'"in katilimlariyla 27.2.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu
konudaki ek raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, dava konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle;

A) 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun;

1) 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki, avukatliga kabulde aranan 'Avukatlik
sinavini bagarmis olmak' kosulu,

2) 6. maddesinin birinci fikrasindaki, avukatlik sinavini basarmis olanlarin Baroya
yazilma isteminde bulunabilmeleri,

3) 28. maddesindeki, avukatlik sinavinin Tiirkiye Barolar Birligi'nce yaptirilmasi,
4) 29. maddesindeki, sinava gireceklerin tespiti,

5) 30. maddesindeki, sinavin sekli ve konulari,

6) 31. maddesindeki, sinav sonuglarinin bildirilmesi,

7) Tirkiye Barolar Birligi yonetim kurulunun gorevlerinin belirtildigi 121. maddesinin
birinci fikrasinin (20) numarali bendindeki, avukatlik smavi ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar
Birligi'ne verilen gérevlerin yerine getirilmesi,

8) Dava ve is takibine iligkin gegici 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 've sinav'
ibaresi,

9) Gegici 20. maddesinin ikinci fikrasina gére 10.5.2001 tarihinde hukuk fakiiltelerinde
ogrenci olanlarin sinava tabi tutulmamast,

B) 2.5.2001 giinlii, 4667 sayil1 'Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un gecici 1. maddesinin birinci fikrasindaki, avukatlik staj sonu sinavinin, smavin
getirildigi 10.5.2001 tarihinden sonra bagvuranlara da uygulanmast,

Yasa kurallar1 arasindan ¢ikarilarak avukatlik staji sonrasi sinav kaldirilmistir. Buna
gore, dava konusu kuralin ytirtirliige girmesiyle birlikte, 1136 sayili Yasa hiikiimlerine uygun
olarak avukatlik basvurusunda bulunarak staji tamamlayanlar, bilgi, beceri, yetenek ve
yeterliliklerinin Sl¢lilmesi amaciyla herhangi bir sinava ya da segmeye bagli tutulmaksizin
avukatlik ruhsat1 almaya hak kazanacaklardir.

1136 sayili Avukathk Kanununun 1. maddesinde avukat, ‘yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayr serbestce temsil eder' seklinde ifade edilmis, 2.
maddesinde de avukatligin amaci, her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar bakimindan; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi, hukuk kurallarinin tam
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olarak uygulanmasi olarak gosterilmistir. Belli kosullarin gerceklesmesi halinde avukatlara
ilam niteliginde belge hazirlama yetkisi de verilmistir. 5271 sayil1 Yasa, aramada, sorusturma
ve kovusturma evrelerinde hazir bulunma, baro tarafindan gérevlendirme, mahkeme tarafindan
gorevlendirme istemi, dogrudan soru yoneltme, istemsiz gorevlendirme, uzlasmaci olarak
gorevlendirme, kanun yollarina bagvurma, zorunlu miidafilik gibi bir¢ok konuda avukatlarla
ilgili hiikkiim igermektedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde avukatlik mesleginde sinav siireklilik kazanamamis olmakla
birlikte tamamen de kaldirilmasi diisiiniilmemistir. 2001 yilinda 2.5.2001 giinlii, 4667 sayil
Yasa'yla 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle sinav yeniden
getirilmistir. Avukatlik mesleginde sinav kosulunu getiren Yasa'nin gerek¢esinde, 'sinav sistemi
ile tilkemizde sayilart hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim 6gretim agisindan olusan
farklihiklarin onlenmesi, avukatlik mesleginin kalitesinin artirilmasi ve giderek savunma ile
yvargiya yansiyan olumsuzluklarin giderilmesi ama¢lanmistir' denilmistir.

Dava konusu kuralla, avukatlik smavi kaldirilmadan 6nce, Ulkemizde sayilar1 hizla
artan hukuk fakiilteleri arasinda miifredat birlikteligi saglandigi, fakat egitim ve 6gretim kalitesi
bakimindan esit sartlar olusturulamadig1 gerekcesiyle sinavin staj dncesine alinmasi yoniinde
bir yasa teklifi verilmistir. Bu teklif gortisiilmeden verilen ikinci yasa teklifinde ise avukatligin
bir meslek olarak bilgiye, kisisel ve mesleki tecriibeye dayandigi, sadece mevzuatin bilinip
bilinmedigine yonelik yapilacak bir smmavin avukatlik yapmak icin gerekli olan beceriyi
Olcmeyeceginin asikar oldugu, teklif ile avukatlik meslegini icra edecek kisiler i¢in herhangi
bir fayda saglamayacak sdzkonusu sinav sisteminin yiiriirliikkten kaldirilmasinin amaglandigi
gerekcesiyle avukatlik smavinin kaldirilmas: teklifinde bulunulmustur. Ikinci teklif TBMM
Genel Kurulu'nda aynen yasalagsmigtir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, sinavla barolarin bagimsizlig1 ve avukatlik mesleginin hak ettigi
sayginliga kavusturulmasinin amaclandigi, avukatlik mesleginin de hakimlik ve savcilik
meslegi gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslek oldugu ve gerekli donanim, bilgi ve
kaliteye ulasmis kisilerden olmasi gerektigi, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmanin hukukun uygulanmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda yasamsal bir
onem ve degere sahip bulundugu, sinavin Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin muhalefetine
ragmen kaldirldigi, kamusal yani agir basan avukatlikta smavin kaldirilmasinda kamu
yararinin gozetilmedigi, sav, savunma ve yargilamayi yapanlarin adaletin gerceklesmesi
yoniinden ayni1 hukuksal durumda olduklarindan meslege kabullerinde de esit isleme tabi
tutulmalar gerektigi, bu nedenlerle avukatlik sinavinin kaldirilmasinin Anayasa'nin 2., 10. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir.
Taleple baglh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, kuralin Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de incelemesi uygun goriilmiistir.

Avukatlik mesleginin nitelikleri ve 6nemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama
siireci i¢inde adaletin bulunup ortaya c¢ikarilmasinda gorev aldigi, kamu yararim
korudugu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun genel gerekcesinde belirtilmistir. Yasa'nin 1. ve
2. maddelerinde avukathigin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu vurgulanmistir. Bilgi
ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziimler
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icin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla yetkili kurul ve
kurumlara yardimi gérev bilen avukatin, hukuk devletinin yarg: diizeni i¢indeki yeri 6zellik
tasimaktadir.

Anayasa'nin 135. maddesi ile birlikte Avukatlik Kanunu'nun Barolara ve Tiirkiye
Barolar Birligi'ne yiikledigi gorevler, tanidig1 hak ve yetkilerle bu kuruluglarin toplum ve devlet
yasami i¢in gozardi edilmeyecek onemleri de disiiniiliirse, avukatlarin genel niteliklerine
verilen deger kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Her serbest meslegin kendine 6zgili yanlari,
birbirinden ayriliklar1 bulundugu gibi uzmanlik alanlarinin farkliligi, farkli uygulamalar1 dogal,
hattd zorunlu kilar. Avukatlarin, savunma gorevini iistlenmeleri ve adaletin gerceklesmesine
katkilari, meslegin ozelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara bagli tutulmalarinin hakli
nedenlerini olugturmaktadir. Avukatlik meslegini segenlerin, avukatlik adina uygun bigcimde
gorevlerinin gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayri diisiiniilemeyecek
saygt ve gliveni koruyup giiglendirmenin basta gelen kosullarindan biridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina sayg1 gdosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6Slgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da tiimiiyle yiiriirliikten kaldiriimasi
hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bigimidir. Yeni kural,
eski kurali yiirtirliikkten kaldirabilir. Bu tiir diizenlemeler, yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde
olan bir yasama islemidir. Tipku, yiiriirliige giren yasalar gibi, yiiriirliikten kaldirilan kurallar da
yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa'ya bagli kalmak
durumundadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan 'bagimsiz yargi', yarginin olmazsa olmaz
kosulu olan 'savunma' ile birlikte anlam kazanir. Savunma, 'sav-savunma-karar' iiggeninden
olusan yarginin vazgecilmez 6gesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin
katilimiyla saglanabilir. Avukatligin 6nemi ve 6zelligi nedeniyle bu meslege girisin kimi kosul
ve kayitlamalara bagl kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

Avukatin seckinligi ve ustiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de yarginin
bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine katki kadar meslege
secilme de 6nem kazanir. Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiirtitmek
icin yeterli olamaz. Mesleki acidan yetkinlik, stajyerlik gibi 6zel egitimlerin yan1 sira meslege
giriste segme ya da elemeyi de igerir.

Yasa koyucu tarafindan siavin getirilmesindeki, savunma hakki ve adil yargilamaya,
adaletin gerceklesmesine ve avukatlik mesleginin niteligine dayali kamu yararinin, sinavin
kaldirildig: tarihte de gecerliligini koruyup korumadiinin saptanmasi, sinavin getirildigi
zamandaki kosullar, kaldirilma zamaninda degismemis ya da ortadan kalkmamis, hatta
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avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha Onemli hale gelmisse bunun da
degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasa'min 36. maddesinde, herkesin mesr(i vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yargimin kurucu unsurlarindan olan,
bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun
ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda temel gorev {istlenen avukat, hak arama ozgiirliigli ve adil
yargilanma hakkinin da 6énemli bir unsurudur. Gii¢lii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun
istlinliigiiniin, hukuksal uzlagsmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin
giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina alinmistir.

Yukarida aciklanan hususlar gozetilmeden yasalastigi anlasilan dava konusu kural
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. ptali gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamistir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden ayrica
Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olugsmadigindan
REDDINE, 15.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallariin iptali, diger kurallarinin
veya tlimiinlin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce
iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

5558 sayili Yasa'nin 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
yiiriirliik ve yiirtitmeyle ilgili 2. ve 3. maddelerinin de, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin
ikinci fikras1 geregince iptali gerekir.

VII- SONUC

28.11.2006 giinlii, 5558 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

1- 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve [PTALINE, Sevket APALAK'n
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan 2. ve 3. maddelerinin de,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
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15.10.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Cafer SAT

Uye

Serruh KALELI

Bagskanvekili Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugunu, bu yetkinin devredilemeyecegini vurgulamistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi her
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alanda ve her konuda yasa yapabilmektedir. Yasama islevi anayasal ilkelere uygun
kullanilabilecek takdir yetkisini de i¢inde barindirmaktadir. Yasalar, kimi zaman yeni kurallar
icerirken, kimi zamanda yasal metinlerin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin olabilecektir.
Onceki yasalarin yeni yasalarla degistirilmesi ya da yiiriirliikten kaldirilmas1 hukukun dogal
karsiladig1 takdir yetkisinin daha engin boyutta kullanildig1 diizenlemeleridir.

Goriilen davada da onceki yasal metni yiiriirliikten kaldiran kural irdelenmektedir.
Kuralla, avukatlik icin getirilen smavla ilgili yasa maddeleri yiirlirliikten kalkmaktadir. Bu
bakimdan ytriirliikten kaldirilan metne de tiim yoOnleriyle bakilmasi, bir yasay1 yiiriirliikkten
kaldirma yolundaki kuralin anayasal ilkelerle degerlendirilmesi sirasinda kagimilmaz
olmaktadir.

2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'la avukathik meslegine kabul edilebilmek i¢in 'avukatlik sinavini basarmis olmak’
kosulu getirilmis, ilgili maddelerde bu yonde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere gore
avukatlik sinavinin staj sonunda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezince yapilacagi, sinava
staj bitim belgesinin verildigi tarihi izleyen dort yil igcinde alt1 kez girilebilecegi, sinavda meslek
kurallar bilgisi ile hukuk ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerini olaylara uygulayabilme yeterliliginin
degerlendirilecegi, sinav konular1 ve basar1 puani gibi konularin da yonetmelikte gosterilecegi
anlasilmaktadir. Avukatlik Kanununda anilan degisiklikleri ongdéren 4667 sayili Yasa gegici
madde 1'de sinava iliskin hiikiimlerin bu kanunun yayimindan sonra avukatlik stajina
basvuranlara uygulanacagini belirtmektedir. Ancak 25.6.2002 tarihli 4765 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle 1136 sayili Yasa'ya eklenen ge¢ici madde 20min ikinci fikrasiyla stajla ilgili
hiikmiin ~ 10.5.2001 tarithinde hukuk fakiltelerinde 6grenci olanlar  hakkinda
uygulanmayacagi, bunlarin sinava tabi tutulamayacagi kurali getirilmistir.

Anayasa'nin kamu hizmetine girisle ilgili 70. ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini konu eden 135. maddelerinde sinav kaydi yer almamakta ise de, nitelikli bireyler
se¢cme yaklasiminin somutlagsmasi olan giris sinavlarinin yerinde oldugu goriisiine ulasilabilir.
Bu amagla 6nemli ve segkin bir meslek olan avukathiga giriste bilgili ve yetenekli kisilerin
secilmesi i¢in diislinlilen sinav, staj sonunda siirli zaman ve sayida yapilacaktir. Oysa
hakimlik meslegine girisle ilgili asil sinav ise stajdan once yapilmaktadir. Staj sonuna birakilan
smavlar, genellikle stajin degerlendirilmesi amacina yonelik olmaktadir. Nitelikli bireylerin
secimi temel amaci gozetildiginde lisans egitiminin yansimalarinin meslekte aranacak temel
oOlgiitler arasinda yer almasi beklenir. Gergekten de, sinavi diizenleyen 4667 sayili Yasa'nin
gerekgesinde egitim ve 6gretim diizeyleri arasinda olusan farkliliklara deginilmektedir. Yiiksek
ogretime iliskin ilkelere ve lisans 6gretimine yonelik degerlendirmeler igeren gerekceye bagl
bu yaklagim yaninda smavin staj sonuna birakilmas ilgililerin beklentilerini ve amaglarini
saptamada belirsizliklere de etken olacaktir. Sinavla ilgili zaman ve say1 sinirlanmasi anayasal
yaklagimlarin baska bir konusunu olusturacak, c¢alisma hayatiyla ilgili anayasal ilkelerle
beliren kamusal yarar da degerlendirmelerde oncelikli bakislar arasinda yer alacaktir.

Yirtirliikten kaldirilan sinavla ilgili kurallarda hukuk ilkelerini ve mevzuat hiikiimlerini
olaylara uygulayabilme yeterliliginin belirlenmesi de belirtilmektedir. Yukarida da deginildigi
gibi egitim acisindan olusan farkliliklarla ilgili yasal amagla, staj sonuna birakilan sinav
yontemi uyusmadigi gibi, olgu ¢dziimlemeleri de lisans diizeyini tam yansitmayacak ve boylesi
saptamalarin test yoluyla yapilmasi 6lgme ve degerlendirme ilkelerinde tartismalara yol
acabilecektir. Ayrica 4667 sayili yasa sinav kosulu dngorerek yasanin yayimiyla uygulamaya
baslamay1 gegici 1. maddeyle 6ngérmesine karsin, bir yil sonra 2001 yilinda hukuk 6grencisi
olanlar smavdan bagisik tutulmustur. Bu durumda yasanin yiiriirliigii giris sirasinda 6grenci
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olanlar sinavdan bagisik olmalarina karsin daha 6nce egitimi tamamlayan ancak staj yapmamis
olanlarda duraksama yasanacaktir. Kaldiki, nitelikli kisilerin arandig1 bir meslekte sonradan
getirilen istisnalar, zamana yayilabilecek Ogrenim siiresi nedeniyle yasanin amacinin
gerceklesmesini ertelemis olacaktir.

Deginilen olgular iptale konu Yasanin dogrudan metinleri degilse de kaldirdig1 yasanin
icerikleridir. Bir yasayr kaldirmada daha etkin ve genis olan yasamadaki takdir yetkisi,
yasakoyucuya diizenleme yapilirken etken olan nedenler yaninda kaldirilan kurallara bakilarak
bir anlama kavusabilecektir. Bu durumda meslegin énemi ve gilidiilen kamu yarar ilkesiyle
yakindan ilgili lisans egitimine yonelik bulgularin lisans sonrast meslek girig sinavlartyla
coziilebilmesi ve istenilen se¢melerin yapilabilmesinde 6ngdriilen sinav yonteminin yeterli
karsiliklar icerdigi ve bdylece yasal amacin tam olarak gerceklesebilecek oldugu sdylenemez.

Ote yandan, adil yargilanma ile kurulan ilintinin yargilama ydntemlerinde kimi
bakislarin gelistirilmesini gerektirdigi ve yasakoyucuya yonelik degerlendirme yapma
yolundaki yaklasimin da yasal islemler akisinda 6ncelik aldigi sonucuna varilmastir.

Aciklanan nedenlerle, sinavla ilgili metinlerle birlikte yasakoyucunun takdir yetkisi

gozetildiginde bu haliyle kuralda Anayasa'ya aykirilik saptanamamaktadir. Davanin belirtilen
yorumlarla reddi gerekecegi oyuyla karara karsiyim.
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