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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 114.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle takdir komisyonu kararina
dayanilarak re'sen salinan cezali tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 114.
maddesi sOyledir:

'"Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baglayarak bes yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkiir komisyon kararinin
vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder.

(Ek : 4/12/1985 - 3239/9 md.) (Degisik tigiincii fikra: 16/7/2004-5228/5 md.) Sarta bagh
istisna veya muafiyet uygulamalar1 sonucu kismen veya tamamen alinmayan vergilere iliskin
zamanagimi siiresi, istisna veya muafiyet sartlarinin ihlal edildigi tarihi takip eden takvim yili
basindan itibaren baslar.

(Degisik : 4/12/1985 - 3239/9 md.) Damga vergisine tabi olup vergi ve cezasi
zamanasimina ugrayan evrakin hiikmiinden tarh zamanasimi siiresi dolduktan sonra
faydalanildig: takdirde mezkiir evraka ait vergi alacagi yeniden dogar.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 5.9.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunumun 114. maddesinin birinci fikrasina gore, 'vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar'. Kuralda, zamanagimi siiresinin
isleyebilmesi i¢in vergi alacaginin dogumu esas alinmig, zamanagimai siiresinin, vergi alacaginin
dogdugu yili takip eden yilin basindan itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir.

Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal iliski sadece alacak-borg iliskisi
degil ayn1 zamanda Anayasa'nin 73. maddesinin niteligi geregi bir d6dev iliskisidir. Bu karsilikli
odev geregi, miikelleflerin yiikiimliiklerini zamaninda, usuliine uygun ve eksiksiz yerine
getirmesi, idarenin de vergiyi zamaninda tarh, tahakkuk ve tahsil etmesi gerekir. Vergi
yasalarinin vergiyi bagladigi olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogan vergi
alacagi, miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder.

213 sayili Yasa'nin 113. maddesinde vergi borcunu sona erdiren nedenler arasinda
sayllan zamanasimi, 'stire ge¢mesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi' olarak tanimlanmistir.
Kamu yarar1 diisiincesiyle kabul edilen ve vergi idaresini borglarinmi takip etme konusunda
dikkatli olmaya yonelttigi gibi disipline de eden ve bu anlamda vergi idaresinin etkinligini
artiran zamanasimi, miikellefin miiracaati olup olmadigma bakilmaksizin hiikiim ifade
etmektedir.

213 sayil1 Yasa'daki tarh zamanasimai siiresinin dolmasiyla vergi idaresinin vergiyi tarh
ve teblig etme yetkisi sona ermektedir. Miikellefe bu siireden sonra vergi ihbarnamesi veya
0deme emri gonderilemez. Verginin eksik tarh edilmesi nedeniyle ikmalen tarhiyata
gidilebilmesi, usule aykirilik nedeniyle yargi karariyla kaldirilan bir verginin yeniden tarh
edilebilmesi zamanasimi siiresinin dolmamis olmasina baglidir. Zamanagimi siiresinin
gecmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamayacaktir.

Basvuru konusu, 213 sayil1 Yasa'nin zamanasima siirelerini diizenleyen 114. maddesinin
'‘Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmasi
zamanagsimini durdurur. Duran zamanagimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini
takip eden giinden itibaren iglemeye devam eder' seklindeki ikinci fikrasidir.

Vergi hukukunda zamanasiminin durmasi, yasada sayilan hallerin ortaya ¢ikmasi ile
zamanagimi siiresinin islememesini ifade etmektedir. Vergi dairesinin matrah takdiri i¢in takdir
komisyonuna bagvurmasi zamanagimi siiresini durdurmaktadir. Bagvuru, takdir komisyonunda
matrah takdiri i¢in kaldig1 siirece tarh zamanasimi islememektedir. Duran zamanasimi takdir
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komisyonu kararinin vergi idaresine gelmesini izleyen glinden itibaren durdugu yerden yeniden
islemeye baslamaktadir.

Takdir komisyonunun kurulusu, iyelerin secilmesi, gorev ve yetkileri 213 sayili
Yasanin 72.-75. maddelerinde sayilmis, ayn1 Yasamin 31. maddesinde, takdir komisyonunca
belli edilen matrah veya matrah kisminin 'takdir karari'na baglanacagi, 32. maddesinde de takdir
kararinin imza karsilifinda vergi dairesine tevdi olunacagi belirtilmistir.

213 sayil1 Yasa'da takdir komisyonlarinin ¢alisma, karara baglama ve karara baglanan
takdir kararmnin vergi dairesine tevdi siiresi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. incelenen
kuralda, zamanasiminin hangi nedenle ve ne zaman duracagi, duran zamanagimi siiresinin ne
sekilde ve ne zaman islemeye baslayacagi gosterilmistir. Kuralin birinci tiimcesinde, basvuru
vergi dairesine birakilmis, 'vergi dairesinin matrah takdiri i¢in' takdir komisyonuna basvuracagi
belirtilmis, ikinci tiimcesinde ise takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdii siiresi
konusunda agik ve net olarak bir siire belirlenmemistir. Bir bagka deyisle takdir komisyonunun
matrah tespit ederek buna iliskin kararin vergi dairesine gonderilmesinde herhangi bir siire
ongoriilmemistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, takdir komisyonuna tevdi nedeniyle zamanasiminda durmanin
siireyle sinirlandirilmamasinin idarenin farkli ve keyfi uygulamalarina yol agtigi, takdir
komisyonunda gegen siirenin hukukun genel ilkelerinden hak ve nesafet ilkesini zedeledigi,
zamanagsimi miiessesini islemez hale getirdigi, idarenin geg isleyisinden kaynaklanan gecikme
sebebiyle miikelleflerin fazladan gecikme faiziyle karsi karsiya kaldigi, bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasinda, vergi alacaginin
dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi belirtilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda
ise, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasinin zamanasimini
durduracagi, duran zamanasiminin mezkdr komisyon kararinin vergi idaresine tevdiini takip
eden giinden itibaren islemeye devam edecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden olan hukuk
giivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, ylikiimliiliigiin hem kisiler hem
de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir
sisteme donligmemelidir.

Zamanagimi, alacak hakkinin, belirli bir siire kullanilmamasi nedeniyle 'dava
edilebilme' niteliginden yoksun kalinmasini ifade eder; siirlip giden eylemli durumu, kesin ve
dokunulmaz hukuki duruma geviren bir kurumdur. Yasakoyucu, zamanasiminin amacini
g0zoniinde tutarak olayin niteligi ve énemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gére uygun
gorecegi zamanagimu siirelerini 6ngoriirken hukukun genel esaslarina ve 6zellikle Anayasa'nin
ilkelerine bagl kalmak zorundadir.

Vergi alacaklisi olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete ge¢cirme konusunda
itici bir gii¢ olan zamanagimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir ve siire gegmesi
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suretiyle vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik
durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel 6gelerinden olan
zamanagiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna basvuru yapildiktan sonra
matrahin tespiti, buna iliskin kararin olusturulmasi ve kararin gonderilmesinde bir siire
ongoriilmemekte, c¢alisma siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak,

zamanasiminin durmasinin siireyle sinirlandirilmamast, vergi miikellefleri
yoniinden uygulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol acacak sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

Verginin yasallig1 ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup
oraninin, salinma bi¢iminin, almma zamaninin yonetim ve yiikiimliler bakimindan
belirginligine dayanir. Yikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik
saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina alan bir yurttashk gorevinin gostergesini
olusturmaktadir.

Itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesinde, duran zamanasiminin islemeye baslamas, ilgili
takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu kararinin
tevdii, bu komisyonun calisma ve kararini olusturarak tamamlama siiresine bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Bu durum, duran zamanagiminin yeniden igslemeye baslama siiresini,
yiikiimlii yoniinden 6ngoriilemez hale getirmektedir.

Zamanagiminin durma siiresinin belirsizligi, makul ve adil bir slirenin bulunmamasi,
vergi dairesince matrah takdiri i¢in bagvurunun sirf zamanagimini durdurmak i¢in keyfi olarak
kullanilmasinda giivence saglamayacagi gibi yiikiimliiye vergi tahsilatinin geciktigi siire kadar
gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yiikiimliiniin vergi yiikiinii artirarak haksiz
sonuclar dogmasina neden olabilir.

Zamanasimi hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimi siiresinin, baslangic ve
bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gdstermez. Vergilemede hukuksal kararliligin
saglanmas1 amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran
zamanasiminin islemeye baslama tarihinin de agik, belirgin, somut ve ongoriilebilir olmasi,
keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.
VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gegemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
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halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararin1 ihlal edici
mabhiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hilkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 114. maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararinmi ihlal edici
nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin, Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmistiir.

VII- SONUC

A-4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykirn olduguna ve IPTALINE, Sevket APALAK'!m Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'min 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

AZLIK OYU

Anayasa'nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanacag belirtilmistir. Bu hilkme gore, merkezdeki yonetimin,
yerinden yonetim disinda kapsamli ve ayr Ozellikler igeren yapis1t bulunmaktadir. Merkezden
yonetim i¢inde sirali bir silsile ve disiplinle idari ugras kendini gostermektedir. Ancak merkezi
idareyle baglantili ve o kapsamda goriilen kimi farkli yapilanmalar da izlenmektedir. Bu
yapilanmalarda silsile siralamasi, bagka bir deyisle amir-memur konumu s6z konusu
olmamakta, merkezi yonetim i¢inde bir yerinden yonetim goriiniimii kendini gostermektedir.
Ust amirin buyrugunun gecerli olmadig1 bdylesi kuruluslarmn kararlaria karsi merkezi idareye
yargl yolu ongoriilmektedir. Merkezi idaredeki birimlerin birbirlerine karsi dava agmalari
olanaksiz olmasina karsin, merkezde yer alan igteki yerinden yonetim yapilanmalariin
islemlerine kars1 idarece dava agabilme olgusu, bu yerler yoniinden farkli 6l¢iitleri ve bakislar
giindeme getirmektedir.

Beyan ilkesine dayanan vergi sistemimizde beyandaki eksikliklerin somut verilerle
saptanmasiyla ortaya ¢ikan ek salim disinda, kimi yasal durumlarda vergi idaresinin
kendiliginden yapacagi vergi tarhiyatlar1 s6z konusu olacaktir. Resen takdir olarak
isimlendirilen ikinci yontemde olasi1 sakincalar1 gidermek i¢in vergiye esas olacak matrahin
saptanmasi bagka bir birime birakilmaktadir. Kamu gorevlisi olmayan kimi kisileri de i¢inde
barindiran takdir komisyonu yukarida s6zii edilen 6zel bir olusumdur. Yapacagi belirlemelerle
saptayacagi takdirler ylikiimlii veya idare tarafindan yargiya gotiiriilebilecektir. Bu olgu, vergi
idaresi ile takdir komisyonlarinin farkli ve 6zel yapilanmalar1 oldugunun agik gdstergesidir.

Vergi salimi ve tahsiliyle sorumlu bir kamu idaresi olan vergi yonetimi ancak kendi
gorev ve islevleri kapsamindaki vergi islemlerinden sorumlu tutulabilir. Yiikiimliileri korumay1
ve aksamalarin zaman i¢inde sonuglanmasini amaglayan vergideki zamanagimi kurumu da bu
kapsamda vergi idaresini baglar. Takdir komisyonlarina vergi matrahinin belirlenmesi i¢in
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yapilacak basvurularda vergi idaresinin gorevi kesilmekte, kendi kararlar1 yoniinden 6zgiir bir
birimin iglevi baglamaktadir. Takdir komisyonlar1 vergi islemlerini baglatan salan ve teblig eden
bir idare olmadigindan, gorevleri bunlar disinda gelisir. Gergekten de vergi alacaginin dogdugu
yili izleyen bes yil icinde tebli§ edilmeyen vergilerin zamanasimina ugramast konusunda
egemen olan oOl¢iit 'teblig' olgusu olduguna, teblig de vergi idaresinin goreviyle ilgili
bulunduguna gore, vergi dairesinin gorevinin kesildigi zamanda, zamanasimin da kesilmesi
dogal bir hukuksal sonuctur. Kararlarinin vergi dairesine imzayla teslim edilmesi, her iki islevin
yapisal ayriligini ve iglemlerinin farkli hukuksal sonuglar olusturacaginin bagka gostergeleridir.
Takdir komisyonlarina karar verme siiresinin taninmamis olmasi, vergi gérevinin akisindaki
tutarliligi da etkilemeyecektir. Dahasi itiraza konu kural zamanasimin kesilmesiyle ilgili
oldugundan, takdir komisyonunun karar siireciyle ilgili yaklasimlar incelenen kuralin degil,
matrah takdir siirecini sinirlandirmama yolundaki eksik diizenlemenin elestirileri olabilir. Buna
gore vergileme akisinin 6zelligi karsisinda, idari yapilanma ve gorevlerin dogal sonucu olan
kuralda Anayasa'nin 123. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, kural, herkesin mali giiciine karsi vergi Odemesini zorunlu kilan
Anayasa'nin 73. maddesiyle de tam uyum ig¢inde oldugu gibi hukuk devletine aykirilig1 da s6z
konusu degildir. Cilinkii zamanasimina iliskin kural acik, belirgin ve somuttur. Kuralin
Oongordiigii zamanagimi verginin tebligi, yani vergi idaresinin isleviyle baglantili oldugundan,
bagka bir konumu olan takdir komisyonuna iliskin olarak zamanasimi kurumunun kapsamini
genisletmek, bu haliyle zamanagimi kurumunun s6z ve oOziiyle ordiigli yapimin amag ve
felsefesiyle bagdagmayacaktir.

Bu nedenlerle davanin reddi gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



