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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 69.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'nin 5., 11., 13., 23., 48. ve 49. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan iptal davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu birinci fikray1 da igeren 69. maddesi
sOyledir:

'Nakil istegi ile basvurulan baronun yonetim kurulu, istekte bulunan avukat
hakkinda gerekli gordiigii her tiirlii inceleme ve islemleri yapar ve ozellikle avukatin
disiplin kovusturmasi altinda olup olmadigini, 6denecek borcu bulunup bulunmadigini
levhasina yazili oldugu barodan sorar. Disiplin kovusturmasinin sonuclanmasindan veya
avukatin baroya bor¢larin1 6demesinden evvel hicbir islem yapilamaz.

Nakil isteminin kabulii halinde verilecek karar, nakledilen baro yonetim kurulu
tarafindan Tiirkiye Barolar Birligine ve avukatin ayrildig1 baroya derhal bildirilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 5., 11., 13., 23., 48. ve 49. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI'min katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina, 5.8.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Bakilmakta olan davada itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirkiye Barolar Birliginin
davact avukat hakkinda Denizli Barosunda disiplin kovusturmasi bulunmasi nedeniyle nakil
isteginin reddine iliskin kararinin iptal edilmesi gerekip gerekmedigini 1136 sayili Yasa'nin
69. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan "Disiplin kovusturmasinin
sonuglanmasindan' evvel hi¢bir islem yapilamaz.' hilkmii kapsaminda inceleyecektir. Bu
nedenle 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 69. maddesinin birinci fikrasina iligkin esas
incelemenin, fikranin son tiimcesinde yer alan 'Disiplin kovusturmasinin sonu¢lanmasindan
veya " ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina, bunun disinda kalan boliimiiniin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
boliime iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 1.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde kamu hizmeti olan avukatligin serbest
bir meslek oldugu, avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge
temsil ettigi; 66. maddesinde her avukatin, bolgesi i¢inde siirekli olarak avukatlik edecegi yerin
baro levhasina yazilmakla yiikiimlii oldugu, bir baro levhasina yazilmis olan avukatin stirekli
olmamak sartiyla, memleketin her yerinde avukatlik yapabilecegi; 43. maddesinde her
avukatin, levhaya yazildigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde baro bolgesinde bir biiro agmak
zorunda oldugu ve bir avukatin birden fazla biirosunun olamayacagi hiikme baglanmstir.

Avukatlarin bagka bir baroya nakilleri, 1136 sayili Kanun'un 69. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, nakil istegi ile bagvurulan baronun yonetim kurulu, istekte bulunan
avukat hakkinda gerekli gordiigii her tiirlii inceleme ve islem ile avukatin disiplin kovusturmasi
altinda olup olmadigini, 6denecek borcu bulunup bulunmadigini levhasina yazili oldugu
barodan sorabilecek; disiplin kovusturmasinin sonu¢lanmasindan veya avukatin baroya
borglarin1 6demesinden evvel hicbir islem yapamayacaktir.

1136 sayili Kanun'un 158. maddesinin ikinci fikrasinda avukatlar hakkindaki disiplin
islemleri ve cezalarinin avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve
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itibarin1 korumak, meslegin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amactyla uygulanacagi belirtilmistir. Kanun'un 139. maddesinin birinci fikrasina gore
disiplin kovusturmasina karar verme ve kovusturmayi ylriitme yetkisi kovusturmanin
dayandig1 sikayet veya ihbarin vaki oldugu yahut Cumhuriyet savcisinin kovusturma isteginde
bulundugu veya kovusturmaya esas teskil eden eylem veya davranigin re'sen haber alindigi
tarihte avukat hangi baronun levhasinda yazili ise, o baroya aittir. Ayn1 Kanun'un 140.
maddesinde, avukat hakkinda baslamis olan ceza kovusturmasmin, disiplin islem ve
kararlarmin uygulanmasina engel olmayacagi, ancak, disiplin islem ve kararina konu teskil
edecek bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda aynmi eylemlerden dolay1r ceza
mahkemesinde dava acilmis ise, avukat hakkindaki disiplin kovusturmasinin, ceza davasinin
sonuna kadar bekletilecegi belirtilmistir.

C- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, hakkinda disiplin kovusturmasi bulunan bir avukatin, bir barodan
bagska bir baroya nakil talebinde bulunmasi halinde, disiplin kovusturmasinin
sonu¢lanmasindan Once higbir islem yapilmayacagi seklindeki diizenlemenin, avukatlarin
iilkenin her yerinde gorev yapabilecekleri, her bir baronun avukat iizerinde ayni yetkilere sahip
oldugu goz oniine alindiginda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5., 11., 13., 23., 48. ve 49.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa'nmin 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma ve soOzlesme
hiirriyetlerine sahiptir.

Itiraz konusu kurala gore nakil isteginde bulunan avukat hakkinda bir disiplin
kovusturmasinin devam etmesi halinde bu kovusturma sonu¢lanmadan once nakil istegi ile
ilgili hicbir islem yapilamayacaktir. Hakkinda disiplin kovusturmasi yiiriitiilen bir avukatin,
iiyelerine kars1 sahip oldugu hak ve yetkiler bakimindan esit konumda olan baska bir baroya
nakledilmesi, kovusturmayi yiiriiten baronun yetkilerinde bir degisiklik meydana getirmeyecek
ve devam etmekte olan kovusturmayi etkilemeyecektir. Kovusturma sonucunda sucu
islemedigine ya da hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilebilecegi de
dikkate alindiginda, avukatin bagka baroya nakil talebiyle ilgili olarak, disiplin kovusturmasi
sonuglanana kadar hicbir islem yapilmamasi ve baska bir baro bolgesinde siirekli olarak
caligmasinin engellenmesi, ¢alisma Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasina yol agacak niteliktedir.
Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagli tutulmustur. Anayasa'nin ¢alisma
ozglirliigiiniin diizenlendigi 48. maddesinde bu 6zgiirliiglin sinirlandirilmas1 konusunda 6zel bir
sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle ¢calisma 6zgiirliigiinti sinirlandiran kural
Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5., 11., 23. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
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19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 69. maddesinin birinci fikrasinin

son tiimcesinde yer alan 'Disiplin kovusturmasinin sonu¢lanmasindan veya

ibaresinin

Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARKLI GEREKCE

Avukatlik Kanunu'nun 69. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin son tiimcesinde
yer alan kurala gore, nakil istegiyle bagvurulan baronun yonetim kurulu avukatin disiplin
kovusturmasi altinda olup olmadigini arastiracak, varligini tespit ettiginde de disiplin
kovusturmasinin sonuglanmasindan evvel idari islem niteliginde olan nakil istemiyle ilgili
higbir islem yapmayacaktir.

Hakkinda disiplin kovusturmasi yiiriitiilen bir avukatin, tiyelerine kars1 ayni hak ve
yetkiye sahip bir baska baroya nakledilmesi, disiplin kovusturmasini yiiriiten baronun
yetkilerini degistirmeyecek, devam eden kovusturma da bundan herhangi bir sekilde
etkilenmeyecektir.

Bununla birlikte, kovusturma asamasinda olan bir disiplin isleminin nasil
sonuglanacaginin dnceden bilinemeyecegi, kovusturma sonucunda disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina ya da disiplin cezasini gerektiren eylemin islenmedigine karar verilebilecegi de
dikkate alindiginda, heniliz disiplin cezasi almamis olan ve masumiyet karinesinden
yararlanmasi gereken bir avukatin, hakkinda disiplin kovusturmasinin bulundugu ileri siirtilerek
baska bir baro bdolgesine naklinin kovusturma sonuglanincaya kadar engellenmesi hukuk
giivenligini ihlal edici niteliktedir.

Bu itibarla kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Kuralin bu gerekgeyle iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN



