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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.9.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 63. maddesinin 3396 sayili
Yasamin 11. maddesi ile degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan "...ilk..."
sOzcliglinlin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Oldiiriilen Bag-Kur sigortalist i¢in Kurum tarafindan yapilan yardimlarin davalilardan
tahsiline karar verilmesi istemiyle Bag-Kur tarafindan acgilan riicu davasinda, itiraz konusu
sOzcliglin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2.9.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun itiraz konusu sézciigli de i¢eren 63. maddesi soyledir:

"Ugiincii kisinin sorumlulugu:
Madde 63- (Degisik: 14/3/1985 - 3165/16 md.)

Ucgiincii bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini
gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortal1 veya hak sahiplerine gerekli biitlin yardimlar1

yapar.

(Degisik: 20/6/1987 - 3396/11 md.) Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin
degeri i¢in iiglincii kisilere, istihdam edenlere, (...) ve diger sorumlulara riicu eder. Bu
kimselerin hak sahiplerine yaptiklar: demeler dolayisiyla Kurumun zarara ugramasi halinde,
hak sahiplerine riicu hakki saklidir.

(Ek fikra: 24/7/2003-4956/29 md.) Taksirli su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan
yardimlarin yapilmasina neden olan ii¢lincii kiginin sigortalinin esi, ¢ocuklari, ana ve babasi
olmasi halinde, bu kisilere riicu edilmez.
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(Ek fikra: 24/7/2003-4956/29 md.) Kurumun riicu hakkin1 doguran sug¢ sayilir hareket
yurt disinda meydana gelmis, sugun faili yabanci uyruklu ve yurt disinda ikamet ediyorsa, bu
kisilere riicu edilmez."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa'min 10. maddesine dayanilmis, Anayasa'nin 2. ve 60.
maddeleri ise ilgili goriilmiistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL, Fettah OTO ve Serdar OZGULDUR'iin
katilmlariyla 4.5.2005 gilinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu sozciik, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, Bag-Kur'un sigortali veya hak sahiplerine yaptig1 yardimlarin ilk
pesin degerini isteyebildigi, ileriki yillarda ayliklarda yapilan artiglari isteyemedigi, oysa buna
paralel diizenleme getiren 506 say1l1 Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasina gore tavan hesabi
yapilmasi gerektigi, ayn1 olayda hem SSK'li hem de Bag-Kur'lunun zarar gérmesi durumunda,
kusur nispeti ve zarar miktart ayni olsa da, SSK'nin riicu edecegi tazminatla, Bag-Kur'un riicu
edecegi tazminat miktarinin ayni olmadigi, bu nedenle itiraz konusu sézciigiin Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. ve 60. maddeleri yoniinden de inceleme yapilmustir.

Ugiincii kisinin sorumlulugunun diizenlendigi 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesinin
birinci fikrasinda, tigiincii kisinin sug¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir durumun dogmasi halinde Kurumun, sigortali ya da hak sahiplerine
gerekli biitiin yardimlar yapacagi, itiraz konusu sozciigiin bulundugu ikinci fikranin birinci
tiimcesinde ise, Kurumun, yapilan yardimlarin ilk pesin degeri i¢in ii¢iincii kisilere, istthdam
edenlere ve diger sorumlu kisilere riicu edecegi 6ngoriilmektedir.

Kurala gore, sigortalilara veya bunlarin hak sahiplerine Bag-Kur tarafindan yapilan
yardimlarin ilk pesin degeri i¢in sorumlu iiglincii kisilere riicu edilmesi miimkiin olmasina
karsin, bu yardimlarda katsay1 degisikliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan artisin pesin degerinin
Bag-Kur tarafindan ek riicu davalari agilmasi suretiyle istenmesine olanak taninmamakta, itiraz
konusu "...ilk..." sozciigi ile {igiincii kisilerin sorumlulugu daraltilmis olmaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesi ile benimsenen hukuk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir. Bu devlette hukuk gilivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir.
Boyle bir diizende devlete giiven ilkesi ise vazgeg¢ilmez temel 6gelerdendir. Devletin yaptigi
diizenlemelerde haksiz bir edinime yol acilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmasi kabul
edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak ve
kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denilmektedir. Bu kurala gore,
sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet i¢in bir gorevdir. Sosyal
giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar ¢ergevesinde yerine getirilir.
Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alani ve igerdigi riskler ile alinacak primler yasalarla
belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu
olarak da gelirin ilk pesin sermaye degerini Kurum'a 6deyen ve bdylece ilgisi kesilen iiglincii
kisinin, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlere yapilacak
artiglardan ve bu artiglarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda
bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin iiclincii kisilere
yiikletilmesi anlamina gelir. Itiraz konusu sézciik bdyle bir durumu engellemesi nedeniyle
hakkaniyet ve sorumluluk ile sosyal hukuk devleti ilkelerine aykir1 degildir.

Ote yandan, sosyal giivenlik kurulusu Bag-Kur olan sigortalilarin sigorta haklar1 1479
sayil1 Yasa'da diizenlenmistir. Oysa, 506 sayil1 Yasa'ya bagli olarak ¢alisan sigortalilarin sosyal
giivenlik kurulusu Sosyal Sigortalar Kurumu'dur. Her iki Kurum'un sigortalilarina yapilan
yardimlarin tahsili i¢in agilan riicu davalarinda farkli usuller 6ngériilmesinde, bu sigortalilar
ayn1 hukuki konumda bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilagtirmas1 yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

2.9.1971 giinlii, 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 63. maddesinin 20.6.1987 giinlii, 3396 sayili Yasanin 11.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan "...ilk..."s6zciligiiniin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 29.1.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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