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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14.
maddesinin 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci
fikrasinin, Anayasa'nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Dolandiricilik sugundan agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu birinci fikray1 da iceren 14. maddesi
sOyledir:

'Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi
hakim ve savcilarin son bes yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi
cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukathk yapmalar
yasaktir. Yiiksek yargi ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilan ile raportorlerinin son
bes yil icinde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan
ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukathk yapmalan yasaktir.

Yukariki fikra hilkkmii Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve Yiiksek Mahkemeler hakimleri
hakkinda da uygulanir.

Devlet, belediye, il dzel idare ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile kamu
iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinde, ¢alisanlar, buralardan
ayrildiklari tarihten itibaren iki yil gegmeden ayrildiklar: idare aleyhine dava alamaz ve takipte
bulunamazlar.

Askeri Yargitay Baskani, Bassavcisi, Ikinci Baskani, Daire Baskanlar1 ve Uyeleri, Milli
Savunma Bakanligi Askeri Adalet Isleri Baskani, Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskani,
Genelkurmay Adli Misaviri, sikiyonetim adli miisavirleri ve sikiyonetim askeri
mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar ile yardimcilari, baska hizmetlere atanmis olsalar
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bile anilan gorevlerden ayrildiklari tarihten itibaren iic yil siire ile sikiyonetim askeri
mahkemelerinde avukatlik yapamazlar.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 13. ve 48. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS'!m katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, 16.9.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinlii, E.2001/309, K.2002/91
sayili kararindaki gerekgelere atif yapilarak Avukatlik Kanunu'nda 5728 sayili Yasa'nin 327.
maddesi ile yapilan degisiklikle ¢alisma hak ve Ozgilrliigliniin Olgilisiiz  bigimde
sinirlandirilmasinin - demokratik  toplum diizeninin gerekleri ve Olgiliiliikk ilkesiyle
bagdagmadigi, ayrica kuralin, gorev yapilan mahkeme ya da dairelerin sayisinin veya yargi
cevrelerinin genisliginin farkli olmasi nedeniyle, meslekten ayrildiktan sonra avukatlik yapmak
isteyen hakim ve savcilara getirilen avukatlik yapma yasaginin kapsamindaki farkliliklarin bu
kisiler arasinda esitligin bozulmasina yol a¢tigi, bu durumun da Anayasa'nin 10., 13. ve 48.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.

5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle degistirilen Avukatlik Yasasi'nin 14. maddesinin
birinci fikrasinin ilk tiimcesi ile emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli,
idari ve askeri yargi hakim ve savcilarinin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme veya
dairelerin yargi ¢evresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik
yapmalar1 yasaklanmaktadir. Bu yasak, daha dnce maddede sayilan meslek mensuplarinin
hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ayrildiklar tarihten itibaren iki yil
stireyle avukathik yapamamalar1 bi¢cimindeyken, 1136 sayilt Avukatlik Yasasinin 14.
maddesinin 4667 sayili Yasamin 10. maddesiyle degistirilen birinci fikras1 ile getirilen
diizenlemeyle, iki yillik slire aynen korunmakla birlikte belirtilen kisilerin gorev alani
daraltilarak son bes yilda hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yargi ¢evrelerinde avukatlik
yapmalar1 engellenmis, ancak s6z konusu kural Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinli, E.
2001/309, K. 2002/91 sayil1 karariyla iptal edilmistir. Itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesi ile
yiiksek yargi ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin gorev alanlariyla ilgili
olarak birinci tiimcede kabul edilen 'yargi ¢evresi' dlgiitlinden farkli bir diizenleme getirilmis
ve bu kisilerin son bes yil i¢ginde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde,
buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapamayacaklari hiikme
baglanmistir.
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Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢aligma ve s6zlesme hiirriyetlerine
sahip oldugu belirtilirken ¢alisma 6zgirligii i¢in bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de
itiraz konusu kuralla getirilen sinirlama, bu maddeden degil, Anayasa'nin mahkemelerin
bagimsizligi ilkesini diizenleyen 138. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yargi giicii, glinlimiizde temel
hak ve ozgiirliikklerin oldugu kadar kamusal diizenin korunmasinin da giivencesidir. Yarginin
bagimsizliginin amaci ise bireylere her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak
kalinarak adaletin dagitilacag1 giiven ve inancini vermektir. Bu baglamda, Anayasa'nin 138.
maddesinde diizenlenen objektif bagimsizlik da yargilama ¢alismalarinda hakimlerin hicbir etki
altinda kalmamalar1 geregine dayanmaktadir.

Taraflardan birinin davasini iistlenen bir avukatin kisa bir siire dnce o mahkemede
hakim veya savci olarak gorev yapmis olmasi, kars: tarafta ve toplumda kusku ve rahatsizlik
yaratabilir. Yargiya bir etkinin yapilmasi kadar, yapilabilmesi olasiligi da adaleti olumsuz
yonde etkileyerek sonugta yargi bagimsizligini zedeler.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir {istiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini
olusturabilir. Ne var ki bu siirlamalarin da temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulagilmak istenilen amact
asmamasi, bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur.

Yarg: cevresi bir bolgeyi bazen de yliksek mahkemelerde oldugu gibi tiim iilkeyi
kapsayabileceginden, itiraz konusu kuralla kimileri i¢in son bes yil icinde hizmet gordiikleri
mahkeme ve dairelerin yargi ¢evresini, kimileri i¢in de tiim {ilkeyi kapsayacak bigimde getirilen
yasaklamada 6ngoriilen 'hizmet goriilen mahkeme ve dairelerin yargi ¢evresi' ve 'bes yil'lik siire
ol¢iitleri, calisma 6zgiirliigliniin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasina yol acabilecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, A. Necmi OZLER ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamislardir.

Itiraz konusu kural, Anayasa'nmin 13. ve 48. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hilkkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
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yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gegemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin, 23.1.2008 giinlii,
5728 sayili Yasa'min 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, yeni
yasal diizenleme yapilmasi amaciyla, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasiyla 2949
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53.
maddesinin dordiincli ve besinci fikralar1 geregince iptal hilkmiiniin, kararin resmi gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gérilmiistiir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin, 23.1.2008 giinlii,
5728 sayili Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin iptaline iliskin
hilkkmiin stire verilerek yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikranin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 1.10.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

A- 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin, 23.1.2008
giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, A. Necmi OZLER ile Serruh
KALELI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'min 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

1.10.2009 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY

2001 yilinda 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin degistirilen 14.
maddesinde yer alan 'Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve
askeri yargi hakim ve savcilarinin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin
yargl cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalari
yasaktir.' seklindeki birinci fikras1 Anayasa Mahkemesi'nce 15.10.2002 giin ve 2001/309 E.,
2002/91 sayili karar1 ile Anayasa'nin 13 ve 48. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis, daha
sonra Yasama organi 23.1.2008 giin ve 5728 sayil1 Yasa ile 14. maddeyi yeniden diizenlemistir.

Onceki diizenleme 'Yargi cevresi bazen bir bolgeyi ve yiiksek mahkemelerde de tiim
iilkeyi kapsar nitelikte olabilecegi' ifadesi ile ¢calisma 6zgiirliigiiniin 6l¢listizce sinirlandirildigi
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gerekgesi ile iptal edilmis, yasama organi da, karar geregini yerine getirmek tlizere 14. maddeyi
yeniden diizenlemis, yiiksek yargi ve bolge mahkemelerinin hakim ve savcilari ile raportorlerini
yargl cevresi biinyesinden c¢ikarip miinhasiran hizmet gordiigii mahkeme veya dairelerle
siirlamak stireyle yasak alani daralttig1 goriilmiistiir.

Yarginin kamusal diizenin korunmasinin giivencesi olmasi nedeniyle, inanc1 ve giiveni
sarsacak, yikacak, endiselendirecek her tiirlii etki ve baskidan uzak, hakimlerin vicdani
kanaatlerinin serbestce olusmasini saglayacak tereddiitlerin ortadan kaldirilmak geregi agiktir.

Mahkemenin onceki kararinda, ¢alisma 6zgiirliigiine dl¢iisiizce bir sinirlama getirildigi
bigcimindeki gerekcesinde yargi ¢cevresinde ¢aligma alanini daralttig1 diisiiniilen bes yillik siire,
sadece rakamin ifade ettigi silire yoniinden degil, bu siirenin yargi ¢evresi kelimesinin bazen bir
bolgeye, bazen de yiiksek mahkemelerde oldugu gibi tiim {ilkeyi kapsayabilecegi ihtimali
karsisinda hakim ve savcilarin ayrildigr alan mahkemesinde uzunca bir siire calisamama
sonucunu doguracaktir.

Hal boyle iken, bu endiseyi ortadan kaldiran yeni diizenleme, bes yillik yargi cevresi
sinirlamasi ile sanki 6nceki metnin aynis1 gibi goziikse de, endiseyi izale eden bir ayrim
getirerek yiiksek yargi, bolge mahkemeleri savci, hakim ve raportorlerinin bes yil miiddetle hig
calisamama olasiligindan uzaklastiran 'miinhasiran ayrildigi, hizmet siirdiigii mahkeme ve
daire' demek suretiyle onceki Olclisiiz sinirlamayr adil sekilde ortadan kaldirmistir. 14.
maddenin 2. ciimlesindeki sinirlama ise, mahkeme gerek¢esinin gereginin yerine getirilmesi ve
demokratik bir diizende yarginin zede almamasi, toplumda olusacak yanlis anlagilmay,
rahatsizlig1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Bes senelik siirenin 6l¢iisiiz genis bir alan yarattig1 sOylenebilirse de, emekli ya da istifa
gibi sebeple ayrilanlar yoniinden gorev alam1 ve sayist ¢ok Ozel istisnalar hari¢ genelde
ortalamas1 ikiyi ge¢meyeceginden yer yoOniinden alan simirlamasi Olgiisiizliik olarak
nitelenemez.

Emekli hakimin ayrildigr yerde avukatlik yapmak istemesindeki Oncelikler sayisiz
nedenlere dayali olabilirse de, kamusal diizen ve yargiyr koruma Onceligi bireysel ¢alisma
Ozgiirliigiiniin siirsizligina engel olmay1 gerektirecek demokratik bir zorunluluktur. Avukatlar
icin sinirsiz ¢aligma alani var iken, meslek hayatinin 6nemli bir siireci sayllamayacak olan son
bes yil icinde ve de sadece ayrildig1 yargi ¢evresi yoniinden getirilen daraltmanin 6l¢iisiiz
denmesi miimkiin degildir. Binlerce yargi ¢evresinden yalnizca iki ya da {igiinde sadece iki y1l
icin getirilen calisma yasagi mahkememizin 6nceki kararinin gerek¢esinden de anlasilacag gibi
makul ve ol¢iiliidiir.

Anilan gerekgeler ile karara muhalif kalinmistir.

Baskan Uye

Hasim KILIC Sacit ADALI



Esas Sayis1 : 2009/67
Karar Sayisi : 2009/119

Uye Uye

A. Necmi OZLER Serruh KALELI



