ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2006/65

Karar Sayisi : 2009/114

Karar Giinii : 23.7.2009

R.G. Tarih-Say1 :07.10.2009-27369

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Seferihisar Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun, 21.1.1983 giinlii, 2789 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 305. maddesinin
ikinci fikrasinin 18.11.1992 giinlii, 3842 sayili Yasa'nin 28. maddesiyle degistirilen (1)
numarali bendi ile 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin, Anayasa'nin Baglangig'r ile 2., 5., 10, 11., 12.,
13., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin bir banka subesinden almis oldugu ¢ek defterlerini yasal ihtara ragmen siiresi
icerisinde ilgili bankaya iade etmemesi iizerine agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun itiraz konusu bendi de i¢eren
305. maddesi sOyledir:

'(Degisik: 2789 - 21.01.1983) Ceza Mahkemelerinden verilen hiikiimler temyiz
olunabilir. Ancak, onbes sene ve ondan yukar hiirriyeti baglayici cezalara ait hiikiimler hi¢ bir
har¢ ve masrafa tabi olmaksizin Yargitayca re'sen tetkik olunur.

1. ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler,

2. Yukart siir1 onmilyar lirayr gegmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolay1
verilen beraat hiikiimleri,

3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler,
Temyiz olunamaz.

Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz. Ancak haklarinda 343 tincii madde
hiikiimleri dairesinde Yargitaya basvurulabilir.'
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2- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu bendi de igeren 272.
maddesi ise sOyledir:

'(1) Ik derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, onbes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince
re'sen incelenir.

(2) Hiikiimden once verilip hiikkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) Sonug¢ olarak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet
hiikiimlerine,

b) Ust smir besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasmi gerektiren suclardan beraat
hiikiimlerine,

c¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,
Karst istinaf yoluna bagvurulamaz.'
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 5., 10., 11., 12., 13., 36. ve 141.
maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katihimlariyla 4.5.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle
davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuran Mahkeme, 1412 sayil1 Yasa'nin 305. maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali
bendi ile 5271 sayili Yasa'nin 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin iptalini
istemektedir. 1412 sayil1 Yasa'nin 305. maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali bendinde, ceza
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mahkemelerinden verilen ve miktar1 ikimilyar lirayr (2000 YTL) ge¢meyen mahkumiyet
hiikiimlerinin temyiz edilemeyecegi kurali; 5271 sayili Yasa'nin 272. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendinde ise ilk derece ceza mahkemelerinden verilecek ikibin liraya kadar adli
para cezalarina iliskin mahkumiyet hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna bagvurulamayacagi kurali
yer almaktadir. Itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural oldugunun kabulii igin 6ncelikle
yiirtirliikte bulunmas1 gerekmektedir Oysa, 1412 sayilt Yasa 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliilk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesiyle 1 Haziran 2005
tarihi itibariyla yuriirliikkten kaldirilmis, ancak ayni Yasamin 8. maddesinde bolge adliye
mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1412 sayili Yasa'nin 305 ila 326.
maddelerinin (322. maddenin dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 harig) yiirtirliikte olacagi
hiilkmiine yer verilmistir. Bélge Adliye Mahkemelerinin goreve baslama tarihi bugiine kadar
Resmi Gazete'de ilan edilmediginden, 5271 sayili Yasa'min 272. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendi yiiriirliige girmemistir.

Bu durumda, 5271 sayili Yasa'nin 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi
heniiz yiirlirliige girmediginden, bakilmakta oldugu davada uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Aciklanan nedenlerle;

A- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili 'Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a) bendinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bende iliskin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 305. maddesinin ikinci fikrasinin 3842 sayili Yasa ile degistirilen (1)
numaral1 bendinin esasinin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, saniklarin isledikleri sug¢larin tiirli ve alacaklar1 ceza miktarina gore
temyiz yoluna bagvuramamalari ya da bu yolun kimi saniklar i¢in agik kimi saniklar i¢in kapali
olmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica itiraz konusu kuralla kisinin bir iist mahkemeye
basvuru ve kararin denetlenmesini isteme hakkinin elinden alimmasmin adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina geldigi belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baglangig'n ile
2.,5.,10.,11.,12., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurali da iceren 1412 sayili Yasa'mmn 305. maddesinde, ceza
mahkemelerince verilen kararlarin hangilerinin temyiz edilebilecegi hangilerinin ise temyiz
edilemeyecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda, 'hiikiim' sayilan
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegi (istege bagli temyiz), ancak onbes sene ve daha
fazla hiirriyeti baglayici cezalara iligkin hiikiimlerin re'sen temyize tabi oldugu belirtilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise temyiz edilebilme kuralinin istisnalar1 sayilmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinin itiraz konusu (1) numarali bendinde, ikimilyar liraya kadar
(ikimilyar dahil) para cezasina iligkin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir. Buna
gore, gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezaya segenek olarak hiikmedilen, gerekse aynmi Yasa'nin 52. maddesi uyarinca
dogrudan hiikmedilen adli para cezalarinin miktar olarak 2000 TL'yi agsmamas: durumunda
temyiz edilebilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Yarg yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma, gerekse normlar1 degisik bicimde
yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken yasaya ve hukuka aykiriliklarin
giderilmesini saglamak amaciyla bazi yontemlerin konulmasi yoluna gidilmistir. Bir yargi
yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu savi ile ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimlenmek tizere
yargl Oniine getirilmesi 'kanun yolu'na basvurmadir. Kanun yoluna basvuru hakki, adil
yargilanma hakkinin kapsami igerisinde kabul edilmektedir. Bunun nasil yapilacagi ise usul
hiikiimleri ile gosterilmektedir. Anayasa'nin 142. maddesinde 'mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin' yasa ile diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Yasa yoluna iliskin diizenlemeler, yargilama usulii kapsamindadir.
Yargilamanin olabildigince hizli sonuglanmasi ve suglularin bir an once cezalandirilmasi
gerektiginden her karara kars1 degil, fakat 6nemli kararlara karg1 kanun yoluna gidilmesi geregi
benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara karg1 kanun yolunun agik tutulmasi,
kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesimin Ek 7 numarali protokoliiniin 'Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk1'
basliklt 2. maddesinde de bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢ctan mahkum olan kimsenin
verilen hiikkmii bir iist mahkemede inceletmek hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin
kullanilmasina yasada diizenlenmis haliyle az onemli suglar ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz
edilmesi lizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir.

Hak arama 6zgiirliigii Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede hak
arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemis ise de mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini Ongdren
Anayasanin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasamin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
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adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Itiraz konusu kuralda, ceza mahkemelerince sonug olarak hiikkmedilen ikimilyar liraya
kadar adli para cezalarina iliskin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir. S6z
konusu kuralla, verilen cezanin dogrudan ya da kisa siireli hapis cezasindan g¢evrilen adli para
cezasi olup olmadig1 dikkate alinmaksizin, yalnizca sonug olarak hiikkmedilen ceza miktarini
esas alinmistir. Yasakoyucunun ceza mahkemelerinden verilen kararlarin bir kismina temyiz
yolunu kapatmadaki amacinin tiim kararlarin Yargitay incelemesine tabi tutulmasi durumunda
Yargitaym is yiikiiniin artacagi ve sonugta yargilamanin yavaglayacagi diislincesi oldugu
aciktir. Bir baska ifade ile yasakoyucu, Onemsiz sayilabilecek bazi suclardan otiiri verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasina yasa ile sinir getirmistir. Ceza adalet sisteminde
'onemsiz sayilabilecek sucglar' kategorisi icerisinde miitalaa edilebilmeleri miimkiin bulunan
dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren suclar i¢in 6ngoriilen temyiz edilebilme sinirinin,
paranin buglinkli satin alma giicii karsisinda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk
devleti kavramiyla bagdagmayacak sonuclara yol agacak boyutta bulunmamasi nedeniyle, itiraz
konusu kuralin dogrudan hiilkmedilen adli para cezalar1 yoniinden Anayasa'nin 2., 36., 141. ve
142. maddelerine aykir1 bir yoni bulunmamaktadir.

Buna karsilik, hapis cezasini gerektiren suglar1 ve dolayisiyla da bu suglardan otiirii
verilen adli para cezalarini '6nemsiz' olarak kabul ekmek miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Ek 7 numarali protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli
yargilanma hakkinin istisnasi olarak gosterilen 'az 6nemli suglar' ya da 'hafif suglar' tabirinin,
ayni Sozlesme'nin maddeye iliskin agiklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip
gerektirmeyecegine bakilarak saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi karsisinda, itiraz konusu
kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan cevrili adli para cezalar1 bakimindan adil
yargilanma hakkiyla bagdasmadig: agiktir.

Diger taraftan, hapisten g¢evrilen adli para cezalarina iliskin mahkumiyet kararlariin
mevzuatimizda hiikiimli bakimindan dolayli olarak hak yoksunlugu sonucunu dogurabilecek
suclara iligkin olmast durumunda, saniklarin bu kararlari temyiz edememesi hakkaniyete aykir
bir takim sonuglara da yol agabilecektir. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni
kotiiye kullanma suglarinda, malin degerinin azlig1, etkin pismanlik veya diger cezai indirim
nedenlerinin uygulanmasi sonucunda, sonug olarak hiikmedilecek hapisten ¢evrili adli para
cezalarinin temyiz edilebilirlik sinirinin altinda kalma olasiligr mevcuttur. Bu durumda, temyiz
siniriin altinda kalan hapisten c¢evrili bir adli para cezasina mahkum olan kisi devlet memuru
olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir siyasi partiye liye olamayacaktir. Kisi
hakkinda boylesi agir sonuglar dogurabilecek bir sugtan dolay: verilecek mahkumiyet kararini
onemsiz veya hafif saymaya olanak bulunmadig: gibi, korunan hukuki yarar ve yasakoyucuya
taninan takdir yetkisi birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu diizenlemenin adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmadigr agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hiikmedilen adli para
cezas1t esas alinarak, hapisten ¢evrili adli para cezalarinin nitelikleri ve kisi bakimindan
sonuglar1 goz ardi edilerek, bunlar1 da kapsayacak bigimde temyiz yoluna getirilen parasal sinir,
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.
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Kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden, ayrica
Baglangicile 5., 10.,11.,12., 13. ve 141. maddeleri yoniinden incelemeye gerek duyulmamastir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici
mahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, 21.1.1983 giinlii,
2789 sayilt Yasanin 1. maddesiyle degistirilen 305. maddesinin ikinci fikrasinin 18.11.1992
giinlii, 3842 sayil1 Yasa'nin 28. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili1 Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yi1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

A- 4.4.1929 giinli, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, 21.1.1983
glinlii, 2789 sayili Yasamin 1. maddesiyle degistirilen 305. maddesinin ikinci fikrasinin
18.11.1992 giinlii, 3842 sayili Yasa'nin 28. maddesiyle degistirilen (1) numarali bendinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen bendin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'nmin 153. maddesinin {i¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralari geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

23.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI



Esas Sayis1 : 2006/65
Karar Sayisi : 2009/114

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Mustafa YILDIRIM

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye

Zehra Ayla PERKTAS



