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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kéycegiz Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 306.
maddesi ile 307. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 41. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan evlat edinmeye izin verilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu maddeleri
sOyledir:

'MADDE 306.- Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evlat
edinemezler.

Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalari
gerekir.

Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz yasini doldurmus
bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir.'

'MADDE 307.- Evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek bagina evlat edinebilir.

Otuz yasmi doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak
yoksunlugu veya iki yili askin stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme
karariyla iki yili agkin siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yliziinden birlikte evlat
edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 41. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilimlariyla 26.5.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle, itiraz konusu
kurallarin davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadigi sorunu ele alinmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 ylriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, evlat edinmeye izin verilmesine
iliskindir. Davac1 evli olmasina ragmen tek basina kii¢ligii evlat edinmek istemektedir. Itiraz
konusu kurallardan TMK.'nin 306. maddesinin birinci fikrasinin ilk béliimii, evli kisilerin ancak
birlikte evlat edinebileceklerini, ikinci bolimii de evli olmayanlarin birlikte evlat
edinemeyeceklerini diizenlemektedir. 306. maddenin ikinci fikrasinda ise evli olan kisilerde
bulunmasi gereken kosullar belirtilmekte, ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda da eslerden birinin
diger esin g¢ocugunu evlat edinmesine iligkin sartlar Ongoriilmektedir. TMK.'nun 307.
maddesinin ikinci fikrasi ise, evli olan kisinin tek basina evlat edinmesine iligkin kosullar
diizenlemektedir. Bakilmakta olan davanin evli kisinin tek basina bagkasinin ¢ocugunu evlat
edinme istemine iliskin olmasi nedeniyle, TMK.'nun 306. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi ile 307. maddesinin ikinci fikras1 davada uygulanacak kural olup, bunun disinda kalan
itiraz konusu kurallarin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle,

A- 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu' nun 306. maddesinin, birinci fikrasinda yer alan
'Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler;" kurali disinda kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
boliime iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- TMK'nun, 306. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Esler, ancak birlikte evlat
edinebilirler;" kurali ile 307. maddesinin ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine, oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru kararinda, 4721 sayili Medeni Kanun'un yalnizca eslerin birlikte evlat
edinmesine olanak verdigi, eslerin tek bagina evlat edinmesini istisna olarak diizenledigi, oysa
743 sayilt miilga Medeni Kanun'un 255. maddesinin buna olanak sagladigi, 6nceki Kanun'un
verdigi bir hakkin, yeni Kanun'da kisitlandigi, bunun Anayasa'nin degisik hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu; zira miilga 743 sayili Yasa'min evlat edinme islemini eslerden birinin de
kullanabilecegi bir sézlesme olarak tanimladigi, 4721 sayil1 Yasa'nin bu hakki vermeyerek dava
seklinde diizenledigi, bu hakkin evli olmayan kisilere verilmesine karsilik, evli olan eslere tek
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baslarina kullanabilecekleri bir hak olarak taninmamis olmasinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu, eslerin yalniz baglarina evlat edinememesi nedeniyle evlat edinilecek olan kiginin
aile iligkisi i¢inde yer alamayacagi gibi miras hakkini da kaybedecegi belirtilerek, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Itiraz konusu kurallardan, 4721 sayili Yasa'min 306. maddesinin birinci fikrasmin ilk
boliimii, eslerin ancak birlikte evlat edinebilecegini, 307. maddesinin ikinci fikrasi ise otuz
yasini doldurmus olan esin, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki
yil1 agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yil1 agkin
siireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin
olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilecegini ngdrmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni1 hukuk
kurallarina tabi olmasi zorunlulugunu ifade etmez. Kisilerin durum ve konumlarindaki farklilik,
bunlara farkli hukuk kurallarinin uygulanmasin1 gerektirebilir. Ayn1 ya da benzer durumda
olanlarin ayni kurallara, farkli durumda olanlarin da farkli kurallara tabi olmasi halinde esitlik
ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez.

Anayasanin 13. maddesinde 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz', 5. maddesinde ise 'Devletin
temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir'
denilmektedir.

Anayasa'nin 41. maddesinde, toplumun temeli olan ailenin huzur ve refah1 ve 6zellikle
ana ve ¢cocugun korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak ve teskilatlar1 kurmak gorevi Devlet'e
verilmistir. Bu maddede belirtilen 'Deviet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve
cocuklarin korunmast.... icin gerekli tedbirleri alir..." hikmii ile ¢ocuklarin korunmasi da
glivence altina alinmistir. Kural, ¢ocuklarin mutlu bir aile ortaminda maddi ve manevi
gelisimini saglikli bir sekilde siirdiirmesi i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasini devlete 6dev
olarak yiiklerken, 'aile'nin korunmasi yoluyla da esasinda cocuklarin korunmasi geregine
yeniden vurgu yapmaktadir.

Dava konusu kurallar evlat edinilecek ¢ocuklarin yararlarinin korunmasini 6ncelikli
kilarak evlilik iliskisi devam ettigi siirece evlat edinilen ¢ocugun 'aile' i¢ine alinmas1 ve dogal
soybagina yaklastirilan bir iligski kurarak, evlat edinilen ¢ocugun yararinin azami sekilde
gozetilmesine Oncelik vermektedir. Benzer tercihler ¢esitli Avrupa iilke medeni yasalarinda da
yer almaktadir.

Evli olanlarin ancak birlikte evlat edinebilecekleri, ayri1 evlat edinmeye ancak birlikte
evlat edinmenin imkansiz oldugu sayili durumlarda izin verildigine iligkin kurallar, tek bagina
evlat edinenler karsisinda farkli bir uygulama yaratmis goziikse de, iradi olarak evlilik iliskisi
kurmus olanlarla, evli olmayanlarin Anayasa'nin 10. maddesi anlaminda 'ayni hukuksal
konumda' olduklar ileri siiriillemeyeceginden, bu yonden Anayasa'ya aykiriliktan s6z edilemez.
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Evlatlik iligkisi, evlat edinen ile edinilen arasinda soybagi kurulmasin1 ve ¢ocugun
yiikksek menfaatlerini koruyup gelistirebilecek bir aile yaratilmasini amagladigindan, iptali
istenen kurallarin Anayasamin 41. maddesindeki 'Ailenin ve c¢ocuklarin korunmast'
yiikiimliiliigliyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Evli olanlarin ancak birlikte evlat edinebileceklerine iligkin kuralin, bu kisilerin evlilik
birligi devam ettigi siirece kural olarak tek baglarina evlat edinmelerini yasaklamakla, eslerden
birinin 'bireysel' tercihlerine bir sinirlama getirmekte ise de, evlat edinme islemi dogrudan kendi
ozerklik alaniyla sinirl bir tasarruf degildir.

Evlatlik iligkisi, evlat edinen ile ulusal ve uluslararasi uygulamada genellikle 'kiigiik'ler
arasinda kurulan, evlat edinilenin veli veya vasisinin iznine dayansa da, kiiciiklerin maddi ve
manevi gelisimleri, gelecekleri, sosyal iliskileri, inang ve ahlaki yargilarinin bigimlenmesi
konusunda yasamsal yetkiler sunan bir iliski niteligindedir. Anayasa, evlat edinenin bireysel
tercihine yonelik olarak bir 'temel hak' kategorisi yaratmamakta, 41. maddesinde, aileyi Tiirk
toplumunun temeli olarak kabul etmekte, aile iliskisinin, kendisinden beklenen 'sosyal' yarari
gerceklestirecek sekilde desteklenmesini, aile iginde Ozellikle 'anne' ve 'cocuklarin'
korunmasini devlete bir ylikiimliiliik olarak yiliklemektedir.

Bu durumda iptali istenen kurallar bir temel hakka sinirlama getirmekten ¢ok,
Anayasa'nin 5. ve 41. maddelerinde devlete yliklenen bir sorumlulugu, ¢cagin gereklerine uygun

olarak yerine getirmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 41. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun;

'

I- 306. maddesinin birinci fikrasinin 'Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler; ...
boliimiiniin,

2-307. maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa'ya aykirn olmadigma ve itirazin REDDINE, 9.7.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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