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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Izmir 3. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2005/114)
2- Eskisehir 2. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2005/54)
3- Bakirkdy 6. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2006/69)
ITIRAZLARIN KONUSU

1- 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 293. maddesinin {igiincii
fikrasi ile 321. maddesinin,

2- 03.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin,

Anayasa'nin 10., 11., 36. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evlilik disinda dogumlar nedeniyle babaligin hiikmen tespiti ve babanin soyadinin
cocuga verilebilmesi i¢in baba hanesine babanin soyadiyla kayit yapilmasi istemleriyle agilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
icin bagvurmuslardir.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun, iptali istenilen fikray1 da
iceren 293. maddesi sOyledir:

'Esler, evlilik disinda dogmus olan ortak c¢ocuklarini, evlenme sirasinda veya
evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifus memuruna
bildirmek zorundadirlar.

Bildirimin yapimamis olmasi, ¢ocugun evlilik icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere
tdabi olmasini engellemez.
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Daha once tamima veya babaliga hiikiimle soybagt kurulmus cocuklarin ana ve
babas: birbiriyle evlenince, niifus memuru re'sen gerekli iglemi yapar.'

2-22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun, iptali istenilen 321. maddesi
sOyledir:

'‘Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini taswr. Ancak, ana
onceki evliliginden dolay cifte soyad tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir.’

3- 03.12.2001 giinlii, 4722 sayilh Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un, iptali istenilen 13. maddesi sdyledir:

'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once acilmig olan babalik davalari,
bu Kanun hiikiimlerine gore karara baglanir.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once olumlu karara baglanmis
olan mali sonuc¢lu babalik davalarinda cocugun soybag, yiiriirliik tarihinden baglayarak bu
Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olur.’

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararlarinda Anayasa'nin 10., 11., 36. ve 90. maddelerine dayanilmis; itiraz
basvurular1 Anayasanin 41. maddesiyle ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla E.2005/114 sayili dosya ile ilgili olarak 29.9.2005 giiniinde,
E.2006/69 sayil1 dosya ile ilgili olarak da 4.5.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Izmir 3. Aile Mahkemesi ile Bakirkdy 6. Aile Mahkemesince
Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin iptali istenilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 321.
maddesi iki timceden olusmaktadir. Maddenin birinci tiimcesinde 'Cocuk, ana ve baba evli ise
ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir.” denilmis, ikinci tiimcede ise 'Ancak, ana énceki
eviiliginden dolay: cifte soyad: tasyyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tagir.’ hilkkmiine yer
verilmistir. Bakilmakta olan davalarda ananin 6nceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi tasimast



Esas Sayis1 : 2005/114
Karar Sayis1 : 2009/105

s0z konusu olmadigindan itiraz konusu ikinci tiimcenin davada uygulanacak kural niteliginde
olmadig agiktir.

Itiraz yoluna bagvuran Bakirkdy 6. Aile Mahkemesince Tiirk Medeni Kanunu'nun 321.
maddesinin yaninda bu Yasanin 293. maddesinin iigiincii fikrasinin da iptali istenilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 293. maddesine gore; 'Esler, eviilik disinda dogmus olan ortak
¢ocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin
vapildigi yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar. / Bildirimin yapimamis olmast,
cocugun evlilik icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olmasini engellemez. Daha once
tamima veya babaliga hiikiimle soybagi kurulmus ¢ocuklarin ana ve babasi birbiriyle evienince,
niifus memuru re'sen gerekli islemi yapar.'

Somut olayda, davaci cocuk, annenin davaliyla evlilik dis1 iliskisinden dogmustur. Anne,
itiraz bagvurusunun yapildig tarih itibariyle 'bekar'dir, davali ise bir bagka kadinla 'evli'dir. Bu
itibarla, davacinin annesi ile davalinin evlenmeleri hukuken miimkiin degildir. iptali istenilen
fikray1 da igeren Tiirk Medeni Kanunu'nun 293. maddesi, evlilik dist dogan ¢ocuklarin anne ve
babasinin sonradan evlenmeleri halinde uygulanacak kurallar1 icermektedir. Davaci ¢ocugun
annesi ile davalinin evlenmeleri bagvuru tarihi itibariyle hukuken miimkiin olmadigindan Tiirk
Medeni Kanunu'nun 293. maddesinin iptali istenilen iiglincii fikrasi, bakilmakta olan davada
uygulanacak kural niteligine sahip degildir.

Itiraz yoluna basvuran Izmir 3. Aile Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 321.
maddesinin yaninda 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirlirliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin de iptalini talep etmistir. 4722 sayil1 Yasanin 13. maddesi
iki fikradan olugsmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, 'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden once agilmis olan babalik davalari, bu Kanun hiikiimlerine gére karara
baglamr." denilmis, maddenin ikinci fikrasinda ise 'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden énce olumlu karara baglanmis olan mali sonug¢lu babalik davalarinda ¢ocugun
soybagi, yuiriirliik tarihinden baslayarak bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmusg
sayilir.” hiilkmiine yer verilmistir. Bakilmakta olan davanin, mali sonuglu babalik davasiyla bir
ilgisi bulunmadigindan itiraz konusu ikinci fikranin davada uygulanacak kural niteliginde
olmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta olduklari
davalarda uygulanma olanagi bulunmadigindan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 293.
maddesinin ti¢iincii fikrast ve 321. maddesinin ikinci tiimcesine iliskin bagvuru ile 4722 sayili
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13. maddesinin
ikinci fikrasina yonelik basvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddine; itiraz konusu
diger kurallar hakkinda ise, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

E.2005/54 ve E.2006/69 sayili davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2005/114 sayili dava ile birlestirilmelerine, birlestirilen davalarin esaslarinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2005/114 sayili dosya ilizerinden yiirlitiilmesine oybirligiyle karar
verilmistir.
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VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- 4721 Sayih Yasamin 321. Maddesinin Birinci Tiimcesinin incelenmesi

Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerin gerekgelerinde &zetle, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde, taninan veya babalik hiikkmiiyle soybagi belirlenen evlilik dis1 cocugun
babasinin soyadini alabildigi, buna karsilik 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun bu imkéani
ortadan kaldirdigi, sonug itibariyle ¢ocuklarin haklarinda bir geriye gidisin yasandigi; itiraz
konusu kuralla, evlilik dis1 cocuklarin kendi aralarinda da esitsizlik yaratildigi, zira 743 sayili
Yasanin ylriirliikte oldugu donemde evlilik disinda dogan ¢ocuklarin soybaginin belirlenmesi
amactyla agilan bir kisim davalarin Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 2002 yilindan
once sonuglandirildigi ve bu cocuklarin 6nceki Medeni Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde
babalarinin soyadini alabildikleri halde, ayn1 konumda bulanan kimi ¢ocuklarin ise agilan
babalik davalarinin 2002 yilindan 6nce sonuglandirilamamis olmasi nedeniyle babalarinin
soyadin1 alamadigi, bu durumun cocuklar arasinda esitsizlik yarattigi; evlilik i¢i ¢ocuklarla
evlilik dis1 ¢ocuklarin soyadi baglaminda farkli hukuki statiiye tabi tutulmalarinin Anayasanin
esitlik ilkesiyle bagdagmadigi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 314. maddesinde, evlathigin kiiciik
olmasi halinde evlat edinenin soyadini alacagi Ongoriildii§iinden, taninan veya babalik
hiikkmiiyle soybag1 belirlenen ¢ocugun da evleviyetle babasinin soyadini alabilmesi gerektigi;
itiraz konusu kuralin, ¢cocugun haklari ile ilgili diizenlemeler i¢eren ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
cesitli uluslararasi sozlesmelerle de bagdasmadigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 10., 11., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu tiimceyi de i¢eren 321. maddesi '¢ocugun soyadr’
ile ilgilidir. Buna gore, 'Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini
tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢cocuk onun bekarlik soyadint
tagiwr.’

Goriildiigi tizere, cocugun, annenin mi yoksa babanin m1 soyadini tasiyacagi sorusuna
cevap teskil eden Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesi diizenlenirken ¢ocugun evlilik i¢inde
mi yoksa evlilik disinda m1 dogmus oldugu 6lgiitii esas alinmis, evlilik icinde dogan ¢cocugun
ailenin (diger bir ifadeyle babanin) soyadini tasiyacagi, buna karsilik evlilik disinda dogan
¢ocugun ise ananin soyadini tasityacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin gerekcesinde ise '(') Maddeye gore ¢ocuk,
ana ve baba birbirleriyle evli ise ailenin, birbirleriyle evli degilse yani ¢ocuk yasal olmayan
bir birlesme sonucunda diinyaya gelmigse ananin soyadimi tasir. Baba ile ¢ocuk arasinda

tamma ve babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu halde dahi ¢ocuk ananmin soyadimi alacaktir.
(") denilmektedir.

Evlilik disinda dogan ve tanima ya da babalik davasi yoluyla dogal babasina soybagiyla
baglanan ¢ocugun kimin soyadini almasi gerektigi konusunda 17.2.1926 giinlii, 743 sayil1 Tiirk
Kanunu Medenisi'nin 312. maddesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun benimsedigi ¢6ziim
tarzinin aksine, su hiikkmii i¢cermekteydi: 'Babaya nispeti babalik hiikmii ile veya tamimak
suretiyle taayyiin eden ¢ocuk, babasinin aile ismini tasir ve onun vatandaslik hakkini iktisap
eder.’ Eski Medeni Kanun'a gore evlilik disinda dogan ¢ocuk, dogdugu anda anasinin soyadini
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almakta, babasi tarafindan taninmasi veya hiikiimle babaligin belirlenmesi halinde ise babasinin
soyadini tagimaktaydi. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 312. maddesini karsilayan bir
hiikiim 4721 sayil1 Yasada yer almadigindan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesi uyarinca,
babalik hiikkmii ya da tanima halinde dahi ¢ocuk ananin soyadini tasimaya devam edecektir.

4721 sayil1 Yasada yer alan kurallar incelendiginde evlilik disinda dogan ¢ocugun, halen
iki durumda babasinin soyadini alabilecegi anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ocugun ana
babasinin sonradan evlenmesidir (MK.m.292). Ikincisi ise Medeni Kanun'un 27. maddesine
gore hakli sebeplerin bulunmasi durumunda ¢ocugun soyadinin hakim karar1 ile degistirilmesi
ve bu yolla ¢ocuga babanin soyadinin verilmesidir. Bu iki durum disinda, evlilik disinda dogan
cocuklar, dogal babalar tarafindan taninmis olsalar veya dogal babalariyla aralarinda babalik
hilkkmii sonucunda soybagi kurulmus olsa bile babalarinin soyadini alamayacaklar ve
annelerinden aldiklar1 soyadini tasimaya devam edeceklerdir.

25.04.2006 giinlii, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 28. maddesinin (4)
numarali fikrasinda 'Taninan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile analarinin
kimlik ve kayitl oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir’ hiikmii yer almistir. Bu
maddeye iliskin gerekcede ise '4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 321 inci maddesine gore
taninan cocuk ana hanesine ananin soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile, miilga 743
sayil1 Tirk Kanunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba hanesine
babanin soyadi ile tescil edilmesi ongoriilmektedir.' denilmistir.

24.12.1934 tarihli 'Soyad1 Nizamnamesi'nin 29 Nisan 2009 giinlii, 27214 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 'Soyadi Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziik'le
degistirilen 15. maddesinde ise, 'Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuklar babalarimin soyadini tasirlar. Evlilik disinda
dogan ¢ocuklar, analarinin soyadini alirlar. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ift soyadi
tasiyorsa, ¢ocuk onun bekarlik soyadim taswr. Evlilik disinda dogmus ¢ocuklar, ana ve
babanin birbirleri ile evlenmesi veya babalarinin tanimast ya da hakimin babaliga karar
vermesi ile babanin soyadini alir.’ denilmistir.

Bununla birlikte, ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun yiiriirliikte olan itiraz konusu 321. maddesinin anayasaya aykiriligina iliskin
savlarin incelenmesine engel olusturmaz. Bu nedenle itiraz konusu kurallarin anayasaya
aykiriligina iliskin iddialarin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aynit durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amacgladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.

Anayasanin 41. maddesinde de, 'dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanmir. / Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast
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ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.’ hilkkmiine yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde ise, ' ' evlilik i¢i ve dis1 gocuklar
arasinda ayirim gozetilmemesi esasi benimsenmistir. Bu sonug, esasen 'esitlik ilkesi'nden de
cikarilabilir' agiklamasina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin benzeri konularda daha oOnce verilmis olan kararlarinda
vurgulandig1 iizere, cocuk evlilik dis1 diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek, babasinin
niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine kars1
olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi kisiligine bagl temel haklara sahiptir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde biitiin ¢ocuklarin evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmalarina
bakilmaksizin ayni sosyal korumadan yararlanmasi gerektigi agiklanmistir. Keza, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi'nde yasama, yiirlitme ve yargi organlarinca
gerceklestirilecek biitiin faaliyetlerde '¢ocugun yarari'min esas alinmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Anayasanin 41. maddesinin gerek¢esinde de, ailenin yani sira evlilik disinda dogan
cocuklarin da korunmasi devlete bir 6dev olarak yiiklenmistir.

Bu nedenle, tanima isleminin varlig1 veya babalik hilkmii verilmis olmast durumunda
evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde bir farkliliga yol
acmasi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle, tanima isleminin varligina veya babalik hitkkmii verilmis olmasina
ragmen g¢ocugun babasinin soyadini alabilmesini engelleyen itiraz konusu " evili degilse
ananin' ibaresi, Anayasanin 10., 11. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve Serruh KALELI bu
goriise katilmamislardir.

Iptal edilen ibarenin Anayasanim 36. ve 90. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Ana ve baba evli ise ¢ocugun ailenin soyadini almasi evlilik birliginin ve aile olmanin
dogal bir sonucu oldugundan 'Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin " ibaresinin Anayasaya aykiri
bir yonii goriilmemistir.

2- 4722 Sayih Yasamn 13. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Izmir 3. Aile Mahkemesince yapilan basvuruda, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
doneminde, taninan veya babalik hiikkmiiyle soybagi belirlenen evlilik dis1 gocugun babasinin
soyadini alabildigi, buna karsilik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun bu imkani ortadan
kaldirdig1, sonug itibariyle ¢ocuklarin haklarinda bir geriye gidisin yasandigi; itiraz konusu
kuralin, evlilik dis1 cocuklarin kendi aralarinda da esitsizlik yarattigi, zira 743 sayili Yasanin
yiiriirliikte oldugu donemde evlilik disinda dogan ¢ocuklarin soybaginin belirlenmesi amactyla
acilan bir kisim davalarin Tirk Medeni Kanununun yiirtirliige girdigi 2002 yilindan 6nce
sonuclandirildig1 ve bu ¢ocuklarin 6nceki Medeni Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde babalarinin
soyadin1 alabildikleri halde, ayni konumda bulanan kimi c¢ocuklarin ise agilan babalik
davalarinin 2002 yilindan 6nce sonuglandirilamamis olmast nedeniyle babalarinin soyadini
alamadig1, bu durumun ¢ocuklar arasinda esitsizlik yarattigi belirtilerek kuralin Anayasanin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4722 sayil1 Yasanin itiraz konusu 13. maddesi sdyledir:
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'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden énce acilmis olan babalik davalari,
bu Kanun hiikiimlerine gore karara baglanir.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden énce olumlu karara baglanmis olan
mali sonu¢lu babalik davalarinda ¢ocugun soybagu, yiirtirliik tarihinden baslayarak bu Kanun
hiikiimlerine gore kurulmus olur.’

4722 sayil1 Yasanin 'Gegmise etkili olmama kurali' kenar bagligini tagiyan 1. maddesinin
birinci fikrasinda, 'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki
sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun
hiikiimleri uygulanir' denilmistir. Buna karsilik Yasanin itiraz konusu 13. maddesinde bu genel
kuraldan ayrilinmis ve 'Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once agilmis olan
babalik davalari, bu Kanun hiikiimlerine gore karara baglanir'denilerek babalik davalari
bakimindan istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir.

Boylece, bakilmakta olan babalik davasi 1999 yilinda agilmis olmasina ragmen, o gilin
yiirtirliikte bulunan 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisine gore degil, 2002 yilinda yiiriirliige
giren 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilecek ve karara baglanacaktir.

Neden bdyle istisnai bir diizenlemeye yer verildigi hususu, maddenin gerekgesinde ”
Babalik davaswyla ilgili hiikiimler kiigiiklerin korunmasi amacin tasidiklarindan ve Tiirk
Medeni Kanunu ile bu konuda daha etkin koruma hiikiimleri ongoriildiigiinden devam etmekte
olan davalarda, yeni Kanunun uygulanacagi hiikme baglanmistir. " seklinde agiklanmistir.

4722 sayilh Yasanin 13. maddesinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi tarihten once agilmis olup, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte devam etmekte olan
babalik davalarinin yeni Medeni Kanun hiikiimlerine gore karara baglanacagi
belirtilmistir. 4722 sayili Yasanin 13. maddesinin babalik davasi baglaminda gondermede
bulundugu kurallar 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 301 ila 304. maddeleri arasinda 'Babalik
hiikmii' bagligi altinda diizenlenmistir. Bu kapsamda 301. maddede kimlerin babalik davasi agma
hakkina sahip bulundugu, 302. maddede babaliga karine teskil eden cinsel birlesme olgusu, 303.
maddede hak diisiiriicii siireler konusu ve 304. maddede de babalik davasi baglaminda ananin
mali haklar1 konusu diizenlenmistir. Bu nedenle itiraz konusu 13. maddenin gondermede
bulundugu 4721 sayil1 Yasanin babalik davasi ile ilgili kurallari, ‘Soybaginin hiikiimleri' baghgi
altinda diizenlenen soyadi ile ilgili diizenlemeyi icermemektedir.

Yasakoyucunun degerlendirmesine gore, yeni Medeni Kanunun babalik davasiyla ilgili
kurallar1 6nceki Medeni Kanuna nazaran daha ileri diizenlemeler icerdiginden, dnceki yasa
zamaninda acilmis olsa bile Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan davalarin, yeni
Medeni Kanun hiikiimlerine gore karara baglanmasi yoniinde bir diizenleme yapilmistir.
Yasakoyucunun bu dogrultuda bir takdir yetkisi kullanmasinin anayasaya aykir1 olmadigi
sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasanin 10. maddesine aykir1 degildir, iptal
isteminin reddi gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU
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Anayasa'nin 153. maddesinin li¢iinci fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez' denilmekte, 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda
ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte gérmesi halinde yukaridaki fikra
hiikmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin birinci tiimcesinde yer alan " evli
degilse ananin " ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogan hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte gorildiiglinden, iptal kararinin, Resmi Gazetede yayinlanmasindan baslayarak
bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VIII- SONUC

A- 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin birinci
tiimcesinde yer alan;

1- 'Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2-"evli degilse ananin " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B-3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- Iptal edilen ibarenin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa'min 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

2.7.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesinin birinci tiimcesinde yer alan 'Cocuk, ana ve
baba ' evli degilse ananin soyadini tagir' kuralinin iptaline asagidaki nedenlerle katilmiyorum:

Cogunluk gerekgesinde, bu konuda cocugun yararmin esas alinmasi gerektigi
belirtilerek, evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde bir
farkliliga yol agmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu diisiinceden hareketle,
babanin soyadini tasima yoniinden evlilik i¢i veya disinda dogmus ¢ocuklar arasinda esitsizligi
onlemek amaciyla iptal kararina ulasildigr anlagilmaktadir.

Konu hakkinda dogru yargiya varabilmek i¢in ayni1 babadan oldugu halde farkli soyadi
kullanmanin kisiler arasinda esitsizlik yaratip yaratmadigi hususunu incelemek gereklidir.
Soyadi, iilkemize Bati'dan intikal etmis bir kurumdur. Bu kurumun gelisip ortaya ¢iktig1r Bati
sosyal ve hukuk sistemine gore soyadi, kiginin genis anlamda aile ile olan iliskisini ifade eder.
Soyadi kelimesi Ingilizcede 'aile adi' karsihg 'Family name’, Almancada yine ayni
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anlamda 'Familienname' ile es anlamhidir. Tiirkce 'soyadi’ kelimesindeki ‘soy'un etnik, irksal
bir anlam ifade etmeyip, yasadaki "istsoy’ veya 'altsoy’ gibi, aile mensubiyetini ve aile i¢inde
once veya sonra gelen nesille olan baglantiy1 ifade ettiginde kusku yoktur. Soyadi ayrica, isim
benzerliklerinden dogan karisikliklar1 6nleme, kisinin toplumsal hayatta hukuk diizeni i¢inde
kimliginin teshisine yardimci olma islevi goriir. Bu agidan soyadi, kimsesiz veya ailesi
olmayanlar yoniinden de gereklidir; ancak kiginin hangi soyadin1 tasiyacagi 6nem tagimaz.

Tarihsel ve sosyolojik olarak 'genis aile' diizeninin gegerli oldugu dénemlerden beri
aileye sonradan evlenme suretiyle iltihak eden gelinler de eslerinin soyadim
kullanagelmiglerdir. Ancak zamanla genis ailenin yerini sadece ana, baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile diizenine birakmas1 ve kadin haklarindaki gelismeler sonucu 6nce Bati'da,
daha sonra iilkemizde, kadinin evlenme halinde de eski soyadini kullanabilmesi esasi
benimsenmis ve bu husus Medeni Kanunumuzda da yer almistir (TMK madde 187).

Ayni sekilde, evlat edinmede de soyadr degisebilmektedir. TMK'nun 314. maddesinin
ticlincii fikrasina gore evlatlik kiigiik ise, evlat edinenin soyadini alir.

Bu acgiklamalarin ortaya koydugu gibi, soyadi, Kisi ile aile arasindaki irtibat1 gosterir,
dogrudan dogruya biyolojik babay1 gostermez. Yine buna gore, genis veya ¢ekirdek anlamda
bir ailenin bulunmadig1 yerde cocugun, biyolojik babanin soyadini tasimasi gerekmez. Cocuk,
kendi arzu ediyorsa veya menfaati o yonde ise, babasinin soyadini tagima hakkina sahip
olmalidir. Ancak evlilik i¢inde veya disinda dogmus olma halleri dis alemde gozlenebilen,
geriye dondiiriilemeyen, eski hale getirilemeyen maddi olgular olduklarindan, farkli durumdaki
bu kisiler arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Tirk Medeni Kanununun 337. maddesine gore ana ve baba evli degilse velayet, anaya
aittir. Buna gore, evlilik disinda dogmus olup annesiyle birlikte yasayan ¢ocugun kanuni
temsilcisi anadir. Ananin bu hakki, gerekli kosullarin varli§i halinde c¢ocugun adinin
degistirilmesini dava etme hakkini da igerir. Buna ragmen ¢ocugun, aile disinda olan babanin
soyadini tagimasi, isin dogasina uygun degildir.

Evlilik disinda dogan ve velayeti anada bulunan ¢ocugun, ananin soyadini
tasiyamamasinin en Onemli sakincasi ise bu durumun c¢ocufun yararini gozetemeyecek
olmasidir. Cocugun her tiirli saglik, egitim ve sosyal kurumlarla olan iliskilerinde hatta
yasitlariyla temaslarinda anasmin farkli, ¢ocugun farkli bir soyadi tasimasinin yaratacagi
gereksiz sorular, bu durumu yasitlarina izah etmekte giicliik ¢cekebilecek ve belki de psikolojik
durumu olumsuz etkilenecek olan ¢ocugun yasayacagi sikintilar goz ardi edilemez. Babasi ile
ayni aile ortami i¢inde yasama olanagindan esasen mahrum olan evlilik dis1 cocugun, babasina
ait kuru bir soyadini tagimakta eylemli olarak ne yarar1 bulundugu agiklanmaksizin, bunun
cocuk i¢in daha iyi oldugu seklinde bir kabule ulagsmanin mantigina katilmak miimkiin degildir.
Esitlik ilkesi insan onurunu ve mutlulugunu giivence altina almak i¢in vardir; salt hukuki
statiide farklilik yaratilmasinin 6nlenmesi gerekgesiyle uygulamada kisinin aleyhine sonuglar
verebilecek teorik esitlik, gergekte esitsizliktir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda da
vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez; durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Kurallarin mutlak bi¢gimde uygulanmasi, en biiyiik
haksizliktir (Summum jus suma injuria). Bu nedenle TMK'nun 321. maddesi, Anayasanin 10.
maddesine aykir degildir.
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Anayasanin 41. maddesi, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin korunmasini devlete bir 6dev
olarak yiiklemistir. Buna gore, soyadi konusunda daha fazla korunmasi gereken menfaat, evlilik
dis1 ¢ocuk sahibi olan babadan ziyade, ¢ocugun ve ananin menfaatidir. Her ne kadar cocugun,
babasinin soyadini tagimakta bazi hallerde menfaati olabilecegi diisiiniilebilirse de, bunu genel
bir kural olarak yasa yolu ile ¢ocuga dayatmanin, yukarida agiklanan nedenlerle, birgok
durumda ¢ocugun aleyhine olacagi agiktir. Bu nedenle iptal karari, Anayasanin 41. maddesine
de aykiridir.

Yasakoyucu, Tiirk Medeni Kanunu'nu diizenlerken takdirini, evlilik dis1 dogan ¢ocugun
anasinin soyadini tagimasi yoniinde kullanmis olup Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmayan bu
takdiri gegersiz hale getirmekle Anayasa Mahkemesi, anayasa yargisinin esaslarina da uymayan
bir karar vermis olmaktadir.

Anayasanin 41. maddesine gore aile, Tiirk toplumunun temelidir. Bu nedenle yasalar ve
yargi kararlari, yasal ve mesru aileyi koruyucu olmali, evlilik dis1 iliskileri ve medeni nikah
disinda kurulan ¢ok esli birliktelikleri tesvik etmemelidir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin evlilik
icinde dogan ¢ocuklarla ayn1 haklara sahip olmalar1 mutlaka gereklidir. Ancak, cocuga eylemli
olarak ek bir yarar getirmeyen, ¢cocuktan ziyade evlilik dis1 iliskileri sorumsuzca kuran babay1
evlilik i¢i ¢ocuk sahibi imis gibi, ¢ocuguna soyadini vermenin manevi hazzi ile adeta
odiillendirmenin, toplumsal ve etik yonleri lizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle karara katilmamaktayim.
Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSI OY

Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen ibarenin
de yer aldig1 ilk tiimcesinde ' Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini
tasir’ denilmektedir.

Kural, ¢ocugun soyadini belirlerken ana ve baba evli iken dogmus olup olmamasini
Olciit olarak almis, ana ve baba evli iken dogan ¢ocugun babanin soyadini tagiyacagi, ana ve
baba evli degilken dogan ¢ocugun ise ananin soyadini tasiyacagi biciminde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinden de anlasildigl ilizere, ana ve babasi evli olmayan ¢ocuk ile

babasi arasinda tanima ya da babali§a hiikiim sonucu soybagi kurulmus olsa bile, anasinin
soyadini tagsimaya devam edecektir.
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Anayasa'nin 5. maddesi kisilerin refah, huzur ve mutlulugunun saglamasi, 41. maddesi
ise toplumun temeli olan ailenin huzur ve refahi ve 6zellikle ana ve ¢gocugun korunmasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi gorevini Devlet'e vermistir.

Anayasanin 41. maddesindeki 'Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmasu.... igin gerekli tedbirleri alir...' bigimindeki hiikiim, ¢ocuklarin
korunmasini giivence altina almaktadir. Kural ¢ocuklarin mutlu bir aile ortaminda gelisimini
saglikli bir sekilde yapabilmesi igin belli kosullarin saglanmasini devlete gorev olarak
vermekte, 'aile'nin de korunacagimi ongorerek c¢ocuklar1 dolayli olarak bir kez daha
korumaktadir. Ailenin korunmastyla saglikli nesiller yetistirilmesinin amaglandigi da agiktir.

Diizenlemede yer alan '" evli degilse ananin... ' bigimindeki ibarenin Anayasa'ya
aykirilig1; cocuk ile babasi arasinda tanima ya da babaliga hiikiim sonucu soybagi kuruldugunda
babanin soyadini almasinin ¢ocuk yararina olacagi, evli ana ve babadan dogan ¢ocukla tanima
ya da hiikiimle soybagi kurulan cocuk arasinda  ayricalik yaratildigi disiincesine
dayanmaktadir.

Ayricalik yaratildigi konusu bir yana birakilmak kosuluyla bu diisiincenin yanlis oldugu
sOylenmeyebilir. Buna karsilik, tanima veya babalik hiikmii ile soybag1 kurulsa bile, cocugun
annesinin soyadini tasimaya devam etmesinde, ¢ocugun daha fazla yarar1 oldugu da ileri
stirilebilir. Bu baglamda, Medeni Kanun'un 337. maddesinin birinci fikrasinda ‘Ana ve baba
evli degilse velayet anaya aittir' kurali uyarinca, tanima veya babalia hiikiim sonucu ¢ocukla
baba arasinda soybagi kurulsa da ¢ocuk anasinin velayeti altinda kalmaya devam etmektedir.
Tanima ya da hiikiim ile kurulan soybagi iliskisi, ¢ocuk ile babanin hukuken bir arada
yagamalarini saglamaya yetmemekte ve aile ortami kurulamamaktadir. Velayeti altinda olan
cocuguyla bir arada yasayarak olusturdugu aile ortaminda, onun egitimini, bakimin1 ve
gozetimini yliklenmis olan ananin, ¢gocuguna kendi soyadinin verilmesindeki yarar da en az
aykirilik diisiincesi kadar 6nemli ve savunulabilir bir durumdur.

Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri uyarinca, yasa koyucu kisilerin, ailenin ve ¢ocuklarin
yararlarina olan diizenlemeleri yapmakla gorevlidir. Evli olmayan ana ve babadan hangisinin
soyadr verildiginde daha fazla ¢ocuk yararina olabilecegi, cocugun yasadigi cevreye gore
degisebilecegi gibi bunlardan birinin digerine tercih edilmesini gerektiren bir Anayasa kurali
da bulunmamaktadir. Yasa koyucu, evli degilse ananin soyadinin alinacagina iliskin kurali
cocuk yararina gordiigii i¢in takdir yetkisini bu yonde kullanmaistir.

Nitekim, ana ve baba evli ise babanin soyadinin alinacagina iliskin kural oybirligi ile
Anayasa'ya aykirt bulunmamaistir. Yasa koyucu bu diizenlemeyi de, ¢ocugun ana ve babasinin
birbirleriyle olan hukuki baglantilarin1 gozeterek bu durumda olan bir ¢ocugun babasinin
soyadini almasinda daha fazla yarar1 oldugu diisiincesine dayanarak yapmaistir.

Ote yandan, baba yoniinden, ana ve babasi evli olan ¢ocukla tanima ya da hiikiimle
soybagi kurulan ¢ocuk arasinda, soyadi farklilig1 disinda hukuki sonuglar bakimindan her hangi
bir ayricalik bulunmamaktadir. Esasen temel diisiince ¢ocuklarin korunmasi oldugu igin,
bunlarin ana ve babayla ana ve babanin da birbirleriyle olan hukuki baglantilarinin farklilig
ile paralel olarak korunmalar1 i¢in duyulan ihtiyaclar da farklilagmaktadir. Cocuklarin i¢inde
bulunduklar1 bu farkli durumlar gézetilerek yapilan diizenlemelerin, onlarin ¢ikarlarina oldugu
aciktir. Bu bakimdan aralarinda esitlik karsilagtirilmasi yapilamayacaginin da gozetilmesi
gerekir.
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Yasa koyucu konuyla ilgili diizenlemede takdir yetkisini kullanmistir.
Bu nedenle "' evli degilse ananin... ' bicimindeki ibare Anayasa'ya aykir1 degildir.

Istemin reddi gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY

Mahkememiz, 6nceki Medeni Yasa'nin 312. maddesi gibi ciftler evli degilse, babalik
hiilkmii veya tanima hallerinde c¢ocukla soybagi kuran ancak c¢ocuga babanin soyadinin
kullandirilmasi imkanini1 ortadan kaldiran, iptali istenen yeni diizenleme olan 4721 sayili
Yasa'nin 321. maddesinin 'ana baba evli degilse ¢ocuk ananin soyadinmi tasir' seklindeki
diizenlemesinin, Anayasa'nin 41. maddesinde Ongoriilen c¢ocugu koruyan bir hiikiim
olmadigini, evlilik i¢i ve dis1 ¢ocuklar arasinda ayrim gozetilmemesi esasinin benimsenmesi
gerekir seklindeki gerekceye de dayanilarak Anayasa'ya aykiri bulmustur.

Yeni Medeni Yasamiz ¢ocugun korunmasinin temel tasi olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. ve 8. maddelerinde de vurgulandig: gibi kimliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak belirli bir ada, soybagina ve niifus kaydina sahip olacagi icin
cogugun yararinin onceliklerini de dikkate alarak, dnceki yasanin getirdigi evlilik i¢i, dist,
sahih, gayri sahih, nesepli gibi ifadelerle siniflandirilan anlayis1 ve ¢ocuklar aras1 ayrimi ortadan
kaldirmak i¢in soybagini, ¢ocugun evlilik i¢i-dis1 olduguna bakilmaksizin dogumla birlikte esit
statiide anne ve babasina ayni tiir soybagi ile bagl olacagi yoniinde ¢cocugun yararinin 6nceligi
ilkesine gozeterek kurmus, soybagi anne yoniinden dogumla, baba yoniinde de anne ile evlilik
tanima veya babalik davasinda verilen hiikiimle kurucu yenilik doguran bir hak olarak geriye
etkili ana rahmine diistiigii an itibariyle kurmustur. Soybagi kurulmus ¢cocugun evli olmayan
anne ve baba nedeniyle soyadi yoniinden goriilen ayrim ise ayristirict kimlik bilgilerinin
aidiyeti gdsterme ve sosyal kokeni belirleme gibi diizeni saglamasi islevi yoniinden ayrimcilik,
esitsizlik olarak nitelenmesi miimkiin degildir.

Oncelikle bilinmelidir ki Medeni Yasa 26-27. maddeleri ile hakl1 sebep halinde cocugun

korunmaya deger bir menfaati varsa soyadini degistirebilecegine de isaret ederek bu yonde bir
hak kazanmasinin sahip oldugunu gostermektedir.
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Anayasal degerlendirmeye esas olan doktriner ve uygulamali tartigsmalar objektif/nesnel
bir ¢ok olay ydniinden degerlendirmeler iizerine odaklanmaktadir. Ornegin babanin ¢ocugu
tanimasina ragmen soyadini verememesine, ¢ocuguna tagitamamasina icerlemekte, cocugun
kendi ¢evresinde evlilik dis1 algilanmasina sebep olunmasina firsat verildigini sdylemekte,
annenin tasvip dis1 bir hayat diizeninin varlig1 halinde ¢ocugun menfaati yoniinden kayiplar ve
neticede itiraz yoluna gelen mahkeme gibi evlilik i¢i-dis1 dogmus ¢ocuklar yoniinden esitsizlik
yaratildig1 ifade edilmektedir.

Nesnel tartismalarin kaginmamizi gerektiren yerindelik yoniinden sayisiz cevaplar var
ise de kisaca IHEB madde 25-26'da ister evlilik ici, ister evlilik disi dogumlar ayni sosyal
konumdan yararlanir derken, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuga iligskin
biitiin faaliyetlerde yasama, yiiriitme ve yarginin 'Cocugun yarari'n1 esas alinmasi gerektigine
vurgu yapmistir. Anayasanin 41. maddesi aileyi ve ¢ocugun korunmasini isaret ederken
tartismaya, acik ¢oziimler getirmekte yasakoyucunun gorevidir.

Soyadi Kanunu'nda diizenleme serbestligi olmayan Tiirk Hukukunda somut olaylara
yonelik birden ¢ok ¢oziim sekli hukuk ve sosyal devlet ilkesine daha uygun olsa da,
karsilastirmali hukuka bakildiginda Almanya, Isvigre, Hollanda'da evlilik dis1 ¢ocuk kural
olarak ana soyadini tasimakta anglo-Amerikan hukukunda dileyenin ikisini birden ya da yeni
yaratilan bir soyad1 bile olabilecegi gibi Fransa ve yukarida sayilan digerlerinde ana-babanin
birlikte beyan halinde tanimada erkegin soyadini alabilmektedir.

Medeni hukuk sistemimizde ise yasakoyucunun tercihini, evlilik i¢i ve disi dogan
cocuklarin hukuki konumlarindaki farklilik nedeniyle soybagi kurma yoniinden bu sekilde
kullandig1 anlagilmaktadir.

Evlilik dis1 ¢ocugun ana soyadini tagimasi kuralinda, dogumla olusan soybagi esast
kabul edilmis ve evlilik baba yoniinden soybagi kurmanin bir sart1 sayildig1 hukuki nitelemesi
karsisinda evli olmayan baba yoniinden iptaline gelinen Medeni Kanun'un 321. maddesinin 'evli
degilse ananin' ibaresinin esitsizlik yarattigi soylenemeyeceginden ¢ogunlugun Anayasa'ya
aykiriligin tespitine iliskin goriislerine katilinamamustir.

Babaya (kendi velayet donemi harig¢) sahsi miinasebette tesis etmedigi, velayetsiz uzak
ara iliski doneminde kendi soyadini tasimasina Oncelik veren anlayisi daha hukuksal, daha
sosyal, daha adil oldugunu gostermeye yarayacak bir 6l¢ii, bir oncelik kriteri ve anayasal
dayanak yoktur.

Babanin sirf niifus hal cetvelinde; mahkeme karari ile tanidi ya da kendinden sadir
oldugunu ispatlandi diye evli olmadig1 siirecte soyadi tasimak yoniinden annenin Oniine
gececek iistiin kazanilmis bir hakki ya da babayla duygusal, sosyal hi¢bir yonii, baglilig
bulunmayan ¢ocuklar yoniinden, sirf baba tanidi diye ¢ocugun rizasina da bagvurulamayan bir
ortamda onun soyadini tagima zorunda birakilmasinin hakli nedeni var sayilamaz.

Anayasal ilke olarak aymi sosyal konumdan yararlanacak ¢ocuklar yoniinden
yasakoyucunun ¢ocugun dogumu anindaki ana babanin medeni statiisii disinda oOncelikle
soybagimin tesekkiilii yoniinden kurdugu diizenlemede istisnai hallerde baba soyadini tasima
halleri de sosyal hukuk devleti olma geregi hukuk diizeninde var oldugundan ailenin ya da
cocugun korunmadig1 sdylenemeyecegi ya da evlilik i¢i dogan ¢ocugun baba soyadi alirken
evlilik dis1 dogan ¢ocukta da baba soyadi olmas1 gerektigine iliskin baba soyadinin, anaya iistiin
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bir dncelik, ylicelik ve iistlinliige iliskin hakli hukuki nedeni var olmadigi siirece diizenlemenin
Anayasa'ya aykirt oldugu sdylenemeyecegi diistiniilmiistiir.

Hal boyle iken, ogretideki hakim goriisiin, yargisal ictihatlarinin bu dogrultuda
sekillendigi ve ayrica 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 28/4. maddede yer alan
diizenleme ile evlilik dis1 dogan ancak taninan ¢ocuklarin babalarinin hanesine baba soyad ile
kayit ve tescil edilebilecegi, soyadi nizamnamesinin bir tiiziikk ile 29 Nisan 2009 tarihinde
degistirilen 15. madde ile de evlilik dis1 taninan ¢ocugun baba soyadini alacagi ve yine 5490
sayil1 Yasa'ya iliskin yonetmeligin 109. maddede de ¢cocugun baba soyadi ile baba hanesine
tescil edilip ana ve cocuk arasi bag kurulur seklindeki ifadeler ihtilaf konusu diizenleme
hakkinda yasanan hukukun tecelli seklini gostermektedir. Ozetle cocuk ydniinden babanin
soyadini alamama olarak gosterilen eksikliklerin yasalarca giderildigi, evlilik dis1, ana babasi
evli olmayan, ¢ocugun istisnai haller disinda velayetinin annede oldugu, onun tarafindan
korunup kullanildigy, sefkatin egitiminin verildigi, ihtiyaclariin giderildigi, milletin hayatinda
rol alacak birey haline gelmesi i¢in ¢abalarinin siirdiigii bu siiregte velayet hak sahibini ananin
dogumla kendiliginden ¢ocugu ile arasinda kurulmus soybaginin taninma aract olan soyadinin
ana soyadi olmasinin, baba soyadini tagimaya iliskin haller hukuk diizenimizde de yer aldig1 da
dikkate alindiginda 'ana baba evli degilse ¢ocuk ananin soyadini tasir' seklindeki diizenlemenin
Anayasa'ya aykir1 oldugu sdylenemez.

Uye Uye
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