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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara fkinci Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1984 giinlii, 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin 4916 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen ikinci
tiimcesinin, Anayasa'nin 127. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

3030 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimeesi uyarinca genel biitce
vergi gelirleri tahsilatindan biiyiiksehir belediyelerine pay aktarilmasina iligkin islemin iptali
istemiyle acilan davada, kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

27.6.1984 giinlii ve 3030 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin itiraz konusu ikinci tiimcesini
de iceren son fikrasi soyledir:

"Bakanlar Kurulu, (b) fikrasindaki % 3 pay oranint % 6 oranina kadar artirmaya veya
kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bu paym % 401 dogrudan ilgili belediye
hesabina yatirihir, kalan % 60'1 ise biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilir.
Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanliginca yapilir."

B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 127. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A.Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin

katilimlariyla 8.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi
gerektigi, belediyelerin hizmet maliyetinin her zaman niifusla dogru orantili olarak artmadig,
kuralda diizenlendigi sekilde niifus baz alinarak belediyelere gorevleriyle orantili adil bir
dagitimin saglanamayacagi belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 127. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'min "Biiyliksehir belediyesi gelirleri" baghiklt 18. maddesi biiyliksehir
belediyesinin  gelirlerini  diizenlemektedir. Bu  gelirlerden biri  maddenin  (b)
fikrasindaki "Biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan Genel Biitce Vergi
Gelirleri Tahsilat toplamu tizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar
ilgili biiyiik sehir belediyesine yatirilacak %3 pay" dir.

Maddenin son fikrasinin birinci tiimcesine gére Bakanlar Kurulu, (b) fikrasindaki %3
pay oranini %6 oranina kadar artirmaya veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Iptali
istenilen ikinci tiimcede ise, bu paymn %40'min dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilacagi,
kalan %60'mmin ise biiyliksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilacagi belirtilmektedir.
Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanligi'nca yapilir.

Iptali istenilen tiimcede, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin
sonuna kadar ilgili biiyliksehir belediyesine yatirilacak %3 payin %601k boliimiiniin
biiyliksehir belediyeleri arasinda dagilimi diizenlenmistir.

Anayasammn  127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesinde  mahalli
idarelere "...gérevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” denilmis, ayn1 maddenin {i¢lincli
fikrasinin son tiimcesinde de "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in ozel yonetim bigimleri
getirebilir” kuralma yer verilmistir. Buna dayanilarak halen biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilmiis on alt1 belediye bulunmaktadir. Bunlar arasinda niifus, ylizél¢iim, sanayilesme,
alt yap1 sorunlar1 veya gelir kaynaklar1 agisindan farkliliklarin olmasi dogaldir. Bu durumda,
mabhalli idarelere gorevleri ile orantili gelir saglama konusunda yasa koyucunun, anayasal

ilkelere bagli kalmak kosuluyla takdir hakki bulunmaktadir.

Yasakoyucu da itiraz konusu kuralda bu takdir hakkini kullanmis ve biiyiiksehir
belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplamindan
biiyliksehir belediyesine yatirilacak paym %40'mmin dogrudan ilgili belediye hesabina
yatirilmasini, kalan %60"nin ise biiyliksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilmasinm
ongormiistiir. Ulkemizde biiyiiksehirlerde yasanan niifus artisinin dogumdan ziyade gdcten
kaynaklanan bir yap1 sergilemesi, niifusun belediye hizmetleri i¢in tek oOlgiit olmamakla
beraber, biliyiiksehir belediyelerinin gorevlerinin yerine getirilmesinde Onemli bir Ol¢iit
oldugunu ortaya koydugu aciktir.

Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde toplanan genel biitge
vergi gelirlerinin %3'lik kismindan belli bir oraninin ilgili biiyliksehir belediyesi hesabina
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aktarilmasi, geri kalanmin da bilyiiksehir belediyeleri arasinda niifuslarima gore
paylastirilmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamislardir.
VI- SONUC

27.6.1984 giinlii, 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son
fikrasinin, 3.7.2003 giinli, 4916 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen "Bu paymn % 401
dogrudan 1ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan %0601 ise biiyiiksehir belediyelerine
niifuslarina gore dagitilir." bicimindeki ikinci climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve
itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 2.5.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin 24.7.2003 giinlii, E.2003/62, K.2003/77 sayil1 iptal kararinda
isaret edildigi lizere, her biiyiiksehir belediyesinin yerine getirmek durumunda oldugu
hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyle farklilik gosterdigi, kuralda belirtilen "niifus" kriterinin
tek basina bir Olglit olarak ele alinmasi halinde Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen "mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir" hiikmiiniin adil sekilde uygulamaya
gecmis olamayacagi, % 40-% 60 seklinde yasakoyucu tarafindan takdir edilen dagitim
bi¢iminin 6zellikle Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli gibi yiiksek vergi tahsilati yapilan
Biiytiksehirler bakimindan olgiilii ve adil sonuglar dogurmayip, bilakis hak edilenden az
miktarlarda gelir elde edilmesine yol agacagi, dolayisiyla kuralin bu bi¢imiyle Anayasa'nin 2.
ve 127. maddelerine aykir1 diistiigii ve iptali gerektigi kanisina vardigimizdan; aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye

Hasim KILIC Sacit ADALI Serdar OZGULDUR



