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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Giineysu Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi
Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10. ve
26. maddelerinin Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kolundan hak sahiplerine baglanan gelirlerde
katsay1 degisikliklerine bagli olarak meydana gelen artiglar nedeniyle ortaya ¢ikan kurum
zararinin davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
acilan ek riicu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirilig itirazinin ciddi oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun itiraz konusu 10. ve 26.
maddeleri soyledir:

"Bildirilmiyen sigortalilar icin yapilacak islem:

Madde 10 - Sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi i¢inde Kuruma bildirilmemesi
halinde bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tesbit edildigi
tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin
sigorta yardimlar1 Kurumca saglanir.

Sigortali ¢alistirmaya baslandigi Kuruma bildirilmis veya bu husus Kurumca tesbit
edilmis olmakla beraber, yeniden ise alinan sigortalilardan, siiresi i¢inde Kuruma
bildirilmiyenler i¢in de, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde gerekli sigorta
yardimlar1 Kurumca saglanir.

Ancak, yukariki fikralarda belirtilen sigorta olaylar1 i¢in Kurumca yapilan ve ilerde
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutari ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci
maddede s6zii gecen tarifeye gore hesabedilecek sermaye degerleri tutari, 26 nc1 maddede yazili
sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir."

"Isverenin sorumlulugu:
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Madde 26 - (Degisik birinci fikra: 20/6/1987-3395/2 md.) Is kazas1 ve meslek hastalig,
igverenin kast1 veya iscilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderlerin
tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak
sermaye degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak tizere Kurumca igverene odettirilir. (Ek ctimle: 29/7/2003-4958/28
md.)isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi, 3 iincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 {incii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek: 24/10/1983-2934/3 md.) Ancak; is kazasi veya meslek hastaliklar1 sonucu
oliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii yardim ve 6demeler i¢in, is
kazas1 veya meslek hastalifinin meydana gelmesinde kasdi veya kusuru bulunup da ayni is
kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilmalariyla 18.3.2004 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.
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Itiraz yoluna basvuran mahkemenin baktig1 dava Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
acilan ek riicu davasidir. Davact Kurum, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast kolundan hak
sahiplerine baglamis oldugu gelirlerde kanun, kararname ve katsayi degisiklikleri nedeniyle
meydana gelen artiglarin yol a¢tigt Kurum zararimin davalilardan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Somut olayda, sigortali ¢alistirildiginin Kuruma bildirilmemis olmasi ve is kazasinin
meydana gelmesinde davalilarin kusurunun bulunmasi nedeniyle 10. maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 ile 26. maddenin ikinci ve {giincii fikralar1 davada uygulanacak kural durumunda
degildir. Bu nedenle, 10. maddenin birinci ve ikinci fikralar ile 26. maddenin ikinci ve tigiincii
fikralarina iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine 2.5.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

B- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan sigortalilara
ya da bunlarin hak sahiplerine, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi kolundan, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nca baglanan gelirlerde; kanun, kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle
yapilacak artiglarin, itiraz konusu yasa kurallar1 ¢evresinde, sorumlulardan geri istenebilmesinin
cesitli yonlerden anayasaya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda, 6zellikle kisilerin uzun
siire dava tehdidi altinda bulunmasinin ve kesin hiikiimle karara baglanan uyusmazliklarin
yeniden dava konusu yapilmasinin hukuk devletinin gerekleri ile bagdasmadigi yoniindeki
gorlislere yer vermistir. Hak sahiplerine baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsayi
degisikligi nedeniyle meydana gelen artiglarin sorumlulardan riicuen istenebilmesine olanak
veren diizenleme, 506 sayili Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve bagvurunun
yapildig1 sirada yiiriirliikte bulunan "... sigortali veya haksahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere ..." bolimiidiir.

Bu nedenle, 506 sayil1 Yasa'nin 26. maddesinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili1 Yasa'nin
2. maddesiyle degistirilen birinci fikrasina iligkin esas incelemenin, Anayasa Mahkemesi'nin
23.11.2006 giinlii, E.2003/10, K.2006/106 sayili karariyla iptal edilen ".. sigortali veya
haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tizere ..." bolimii ile
sinirl olarak yapilmasina, 2.5.2008 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

C- Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesinde isverenler, calistirdiklar
sigortalilar1 ise baslatmadan 6nce Kuruma bildirmekle yiikiimlii kilinmislardir. Yasanin 10.
maddesinde ise, ¢alistirdig1 isciyi siiresinde Kuruma bildirmeyen igverenin bir is kazas1 veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde Kurum karsisindaki sorumlulugu diizenlenmistir.
Yasa'nin itiraz konusu 10. maddesinde, bildirimsiz olarak ¢aligtirilan is¢inin is kazasi sonucu
yaralanmasi veya 6liimii halinde Kurumun hak sahiplerine gerekli sigorta yardimlarini yapacagi
fakat yapmis oldugu bu harcamalar i¢in Kanun'un 26. maddesinde yazili sorumluluk halleri
aranmaksizin igverene riicu edecegi hilkkme baglanmistir. 506 sayili Yasa'nin 10. maddesinde,
calistirdigi is¢iyi Kuruma bildirmeyen igverenin is kazasinda kusuru bulunmasa dahi Kurumun
zararlarindan sorumlu tutulacagi 6ngoriilmiustiir.
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Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Is kazas: ve meslek hastaligi, isverenin
kasti veya iscilerin saghginm koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapiimasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari
ile gelir baglanmirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirlt olmak iizere Kurumca isverene odettirilir” denilmistir.

Hizmet akdi ile bir igverene bagli olarak calisirken is kazasi geciren veya meslek
hastaligina maruz kalan sigortali, bu arizalar sebebiyle meslekte kazanma giiciiniin en az % 10
veya daha fazlasimi yitirecek sekilde bedence veya ruhga bir arizaya ugradigi takdirde, 506
sayil1 Kanunun 19. maddesi uyarinca kendisine veya hak sahiplerine Kurumca gelir baglanir.
Buna karsilik, sorumlularin haksiz fiili sebebiyle bir zarara ugrayan Kurumun, 26. madde
geregince bu zarar1 igverenden geri almaya hakki vardir.

Isverenin Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasina gore sorumlulugu, maddede acikca
sayilan kusur halleriyle sinirlidir. Bunlar igverenin kasti, is¢i sagligi ve ig giivenligi hiikiimlerine
aykirihig1 veya sug sayilir nitelikteki hareketidir. Is kazas1 veya meslek hastaliginin maddede
sayilan bu hallerin disinda kalan bir sebeple meydana gelmis olmasi halinde, kurumun yasal
islevini yerine getirerek, 506 sayili Kanunun 12. maddesinde yazili yardimlar1 sigortaliya
saglayacagi kuskusuz ise de, maddenin 6ngordiigii kusur sarti gerceklesmedigi icin, yapilan
yardimlar dolayisiyla dogan zarar1 igverenden riicuen istemesine yasal olarak imkan
bulunmamaktadir. 26. maddenin birinci fikrasinda aranan kosullarin gergeklesmesi
halinde Kurum igverenden iki seyi talep edebilir. Bunlar, kurumca yapilan giderler ile baglanan
gelirdir. Gider kavrami sigortaliya yapilan tedavi ve gegici is géremezlik 6denegi harcamalarini;
gelir kavrami ise Kanunun 19. maddesine gore sigortali veya hak sahiplerine gecgimlerini
saglamak tizere her ay 6denecek belirli bir paray1 ifade eder.

D- Anayasaya Aykiriik Sorunu
1- Yasanin 10. maddesinin ii¢iincii fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, 506 sayili Yasa'nin 10. ve 26. maddelerine gore davaci idarenin,
daha 6nce acilip kesinlesen mahkeme kararlarina ek olarak tazminat talebinde bulunabildigi;
oysa mahkemelerin verdikleri ve kesinlesen kararlarin tekrar yargi mercilerinin Oniine
getirilmesinin hukukun genel ilkelerine ve Anayasadaki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu;
bu nedenle tazminat taleplerinin gelecekte olusacak durumlarin da degerlendirilerek bir defada
talep edilmesi gerektigi, ileriki yillarda meydana gelen degisiklikler nedeni ile davalilara tekrar
tekrar dava acilmasinin hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile bagdagmadigi; konuyla ilgili
kesinlesen mahkeme kararindan sonra kisilerin ayni konu hakkinda yeniden yargilanmama
hakkina sahip olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

506 sayili Yasanin 10. maddesinde, baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsay1
degisikliklerine bagli olarak meydana gelen artislardan kaynaklanan Kurum zararinin isverenden
riicuen istenebilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 10. madde cergevesinde gelir
artiglarinin istenebilecegi yOniindeki uygulama, 26. maddede yer alan ve gelir artiglarinin
istenebilecegi goriisiiniin yasal dayanagi olarak kabul edilen "...sigortalinin veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sumirli olmak tizere..." ibaresine dayanmistir. S6z
konusu ibarenin Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10, K.2006/106 sayili

karartyla iptal edilmis olmas1 nedeniyle, gerek 26., gerekse 10. madde kapsaminda artik gelir
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artiglar1 istenemeyecektir. Diger bir ifadeyle, itiraz konusu kural, baglanan gelirlerde kanun,
kararname ve katsay1 degisikliklerine bagl olarak meydana gelen artislarin riicuen istenilmesine
izin veren bir anlama sahip degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

2- Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, 506 sayili Yasa'nin 10. ve 26. maddesi hiikiimlerine gore davaci
idarenin, kesinlesen mahkeme kararlarina ek olarak tazminat talebinde bulunabildigi; oysa
mahkemelerin verdikleri ve kesinlesen kararlarin tekrar yargi mercilerinin 6niine getirilmesinin
hukukun genel ilkelerine ve Anayasadaki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu; bu nedenle
tazminat taleplerinin gelecekte olusacak durumlarin da degerlendirilerek bir defada talep
edilmesi gerektigi, ileriki y1llarda meydana gelen degisiklikler nedeni ile davalilara tekrar tekrar
dava acilmasinin hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile bagdasmadigi; konuyla ilgili
kesinlesen mahkeme kararindan sonra kisilerin ayni konu hakkinda yeniden yargilanmama
hakkina sahip olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Sinirlama kararinda 26. maddenin birinci fikrasinin tamaminin degil, maddenin birinci
fikrasinda yer alan, bagvurunun yapildig: tarihte yiirtirliikkte bulunan ve is kazasi meslek
hastaliklar1 sigortas1 kolundan baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsay1 degisikliklerine
bagl olarak ortaya ¢ikan artislarin tazmin sorumlularindan riicuen istenebilmesine olanak
verdigi anlasilan "... sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecegi miktarla
smirli - olmak iizere...” bolimiiniin anayasaya uygunlugunun incelenmesine karar
verilmistir. Itiraz konusu bu boliim, Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E.2003/10,
K.2006/106 sayili karartyla, Anayasanin 2. maddesine aykirt bulunarak iptal edilmistir. iptal
karari, 21.3.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

506 sayili Yasanin 26. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinin siirlama karari
uyarinca incelenen "... sigortalt veya haksahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla suirli olmak iizere ..." bolimli Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 giinlii,
E.2003/10, K.2006/106 sayili karariyla iptal edildiginden, itiraz konusu bu boliim hakkinda
YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA karar verilmesi gerekir.

VI- SONUC
17.7.1964 giinlii, 506 say1il1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun;

I- 10. maddesinin iiglincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE,

2- Anayasa Mahkemesi'nin 23.11.2006 giinlii, E. 2003/10, K. 2006/106 say1lt
karariyla iptal edilen 26. maddesinin 20.6.1987 giinlii, 3395 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle
degistirilen birinci  fikrasinin  "... sigortali veya haksahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla smirli olmak iizere ..." boliimii hakkinda YENIDEN KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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