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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120.
maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumunun kayitlarindaki davaci sigortaliya ait dogum tarihinin,
1979 yilinda yerel mahkemece verilen dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin karar uyarinca
degistirilmesi istemiyle acilan davada ileri siiriilen itiraz konusu kuralin anayasaya aykirilig
itirazinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz konusu yasa kurah

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da iceren
120. maddesi soyledir:

"Is kazalariyle Meslek Hastaliklar1 Sigortasinin uygulanmasinda, hak sahiplerine
baglanacak gelirlerle sigortalilara ddenecek sermayelerin hesabinda, is kazasinin oldugu veya
meslek hastaliginin hekim raporu ile ilk defa tesbit edildigi tarihte niifus kiitiiglinde kayitl
bulunan dogum tarihleri esas tutulur.

Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalarina iliskin yas ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi c¢ocuklarimmin, sigortalinin yiiriirliikten
kaldirilmis 5417 ve 6900 sayilh kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk defa ¢caliymaya
basladig: tarihte niifus kiitiigiinde kayith bulunan dogum tarihleri, sigortalinin sigortaya
tabi olarak ilk defa caliymaya basladig1 tarihten sonra dogan cocuklarmmin da niifus
kiitiigiine ilk olarak yazilan dogum tarihleri esas tutulur.

(EK fikra: 24/6/2004-5198/16 md.)is kazalariyla meslek hastaliklari, malulliik, yaslilik
ve Olim sigortasindan gelir ve aylik tahsisleri ile sermaye degerinin hesabinda, is kazasinin
oldugu veya meslek hastaliginin hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin
yiiriirliikten kaldirilmis 5417 ve 6900 sayili kanunlara veya 506 sayili Kanun ile diger sosyal
giivenlik kurumlarina tabi olarak ilk defa calismaya basladig: tarihten sonraki yas tashihleri
dikkate alinmaz.
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Niifus kayitlarinda dogum ay ve glinleri yazili olmiyanlar 1 Temmuzda, dogum ay1
yazili olup da giinii yazili olmiyanlar o ayin 1 inde dogmus sayilir."

B- Dayamilan ve ilgili goriillen anayasa kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine dayanilmis; konu Anayasanin 60.
maddesiyle de ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin katilmalariyla 22.2.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Kuralin anlam ve kapsami

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120. maddesinin iptali
istenilen 2. fikrasinda, "Malilliik, Yashilik ve Oliim Sigortalarina iliskin yas ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi ¢ocuklarinin, sigortalimin yiiriirliikten kaldirilmis
5417 ve 6900 sayili Kanunlara veya bu Kanuna tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladigi tarihte
niifus kiitiigtinde kayitlhh bulunan dogum tarihleri, sigortalimin sigortaya tabi olarak ilk defa
calismaya bagladigi tarihten sonra dogan ¢ocuklarimin da niifus kiitiigiine ilk olarak yazilan
dogum tarihleri esas tutulur." denilmektedir.

Itiraz konusu kural, 6zii itibariyle, emeklilik hakkinin kazanilmasinda ve maldlliik ile
Olim sigortalarma iligkin diger bazi haklardan yararlanilmasinda sigortali olarak ¢aligmaya
baglanilan tarihten sonraki yas tashihlerinin dikkate alinmayacagina iligkindir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120. maddesinde yer alan bu diizenlemenin
benzerlerine 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'nda (m.105) ve 1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nda
(m.66) da yer verilmis oldugu goriilmektedir.

506 sayil1 Yasa'nin 120. maddesi dort fikradan olugsmaktadir. Maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yas tashihlerinin dikkate alinmayacagina iligkin diizenlemeler bulunmasina
ragmen, bu diizenlemelerin anlami konusunda uygulamada ortaya c¢ikan tereddiitlerin
giderilmesi ve ¢aligsmaya baslanildiktan sonraki yas tashihlerinin dikkate alinmayacaginin daha
acik bir sekilde vurgulanmasi amaciyla 24.6.2004 giinlii, 5198 sayil1 Yasayla madde metnine
ticlincii fikra eklenmistir.
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B- Anayasaya aykirilik sorunu

Basvuru kararinda, Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yiirlitme organlar ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi,
Anayasanin 2. maddesinde de Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunun
belirtildigi, itiraz konusu yasa kurali ile yasa koyucunun yas tashihi ile ilgili mahkeme
kararlariin uygulanmasini bertaraf etme amaci tagidigi, bu durumun Anayasa'nin 2. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Itiraz basvurusu Anayasanin 60. maddesi ile de
ilgili goriilmustiir.

Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1r amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
gosteren, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili siireklilik tasiyan ictihatlarinda vurgulandigi
iizere, Devletin, personel politikasini belirlemede biiylik 6nemi olan emeklilik diizenini,
aktiieryal dengeleri gozeterek bilimsel verilere gore belirlemesi ve buna gore gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Devletin bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin
korunmasi Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi
icin de zorunlu bir gerekliliktir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere
oturtulmayan bir sosyal glivenlik kurulusunun, mahkeme kararlari ile alinan yas diizeltmeleri
sonucu ortaya ¢ikan erken emeklilik gibi nedenlerle aktiieryal dengesinin bozulmasi, sosyal
giivenlik sisteminin siirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep olabilir.

Sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak calisilmaya baslanildig: tarihten sonraki yas
diizeltmelerinin belli sigorta islemleri yoniinden dikkate alinmayacagini 6ngoren itiraz konusu
kuralin, sosyal giivenlik sisteminin kimi aksakliklara yol agmadan siirdiiriilmesi amacina
yonelik olarak diizenlendigi kuskusuzdur. Burada yargi karar1 hukuksal olarak degerini ve
gecerliligini korumakta, sadece emeklilik yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 60. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Istemin reddi gerekir.

Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.
VI- SONUC
17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci

fikrasinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, 17.4.2008 giiniinde karar verildi.
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Itiraz konusu kural, S.S.K'na tabii olarak ilk defa calismaya basladig: tarihte niifus

kiitiglinde kayitl bulunan dogum tarihinin esas tutulacagi, sigortali olarak ¢alismaya bagslanilan
tarihten sonraki yas tashihlerinin gelir, aylik baglama ve sermaye hesabinda dikkate

alinmamasini temin amaghdir.

Yas tashihi davalart KAMU DUZENI'ne iliskin olup 4721 sayili M.K'nun 39. maddesi
uyarinca ancak mahkeme karart ile kisisel durum sicilinde diizeltme yapilabilir.
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Yasa koyucu DAVALARIN KOTUYE KULLANILMASI ihtimaline karsi yas
diizeltme davasinin etkisini, ortadan kaldirmak istemistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikras1 acik bir sekilde kesinlesen yargi kararlari
hakkinda yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugunu, bunlarin degistirilemeyecegini ve organlar ve idarenin kararin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi ifade etmektedir.

Temel hak ve ddevler basgligr altinda hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36.
maddesi ile, dogru yasinin tespitini arayan bireyin, bu temel hakkin varliginin tespitine karar
veren bagimsiz yarginin kesinlesmis kararinin dayanagi hakkinin, ilgili madde de getirilmis bir
sinirlama olmadig1 siirece herkesge taninmasi zorunlu olduguna gore, kimi mahkeme
kararlarmin kotii uygulamalart ¢agristirip yarattigi gerekcesi ile idareyi mahkeme kararini
tan1yip uygulamaktan alikoyan bu diizenleme Anayasa'nin 138. maddesinin karsisinda koruma
goremez.

Diizenlemenin sosyal giivenlik sisteminin kimi aksakliklara yol ag¢madan
siirdiiriilmesine olanak tanimak, bilimsel veriye gore kurulan Devlet diizeninin korunmasinda
oncelikli kamu yarar1 ve bozulacak aktiierya dengesini 6nlemek amaci ile yapildigi ve kimi
mahkememiz 6nceki kararlarinda da bu miilahazaya dayanildigi goriilmekte ise de bir mahkeme
kararinin hukuksal degeri ve gegerliliginin korundugu ancak bazi sosyal haklar yoniinden sonug
dogurmadigim1  sdylemek hukuk devleti ve hukukun stiinligi ilkesi ile de
bagdagmayacaktir.

Yargi kararini etkisiz kilan bu diizenleme yasamanin yargi kararina agik miidahelesidir.

Dogru kisinin giinii giiniine niifusunun kaydi Sosyal Devletin gérevidir. Bu konudaki
thmalini, ya da kotii niyetli birinin sosyal giivenlik hakkindan haksiz yararlanmasinin 6niine
gecmek, mahkemeyi aldatma ihtimali ve muhtemel hilesinin Oniine ge¢gmek amaci ile
Anayasa'nin 138. maddesinin doérdiincii fikrasindaki iist norm karsisinda Anayasa'y1r by-pass
eden diizenleme hukuk devleti ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, {iyesi yoniinden sosyal sigortacilik yapmaktadir. Prim alip
hak ettiginde ddemeler yapmaktadir. Tiim aktiieryal hesaplar hata dahil tiim olasiliklar1 da
icinde barindirir, istatistiksel matematik mutlak dogru degildir. Risk analizleri hesap yontemi
icerisinde olmaz ise sosyal gorev laiki ile yerine getirilmis sayilamaz. Bu diigiinceler ile sosyal
giivenlik sisteminde muhtemel aksakligin bertarafi i¢in hukukun ve yargi kararinin iistiinliigii
ve taninma zorunlulugunu kaldiran diizenleme anilan nedenler ile Anayasa'nin 138. maddesine
aykir1 oldugu diistiniildiigiinden ¢cogunluk goriisiine katilimmamustir.

Uye

Serruh KALELI



