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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pendik icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 4822 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci ve son fikralarinin
Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore takibe
konulmasina karsi, bu kararin ilam niteliginde olmadig: ileri siiriilerek icra takibinin ve 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4077 sayilt Yasa'min 4822 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin itiraz konusu
besinci ve son fikralar soyledir:

n

Degeri besyliz milyon liranin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar taraflar1 baglar.
Bu kararlar Icra ve iflas Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirilir. Taraflar bu kararlara karsi onbes giin i¢inde tiiketici mahkemesine itiraz
edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin icrasin1 durdurmaz. Ancak, talep
edilmesi sartiyla hakim, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir. Tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslar1 ile diger
hususlar Bakanlikc¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikte diizenlenir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuruda Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine dayanilmstir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT,
A Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilimlariyla 30.5.2006 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak
kural sorunu tlizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4077 sayil1 Yasamin 22. maddesinin son fikrasi tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslari ile diger hususlarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikte
diizenlenecegini ongdrmektedir. Ancak bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, tiiketici
sorunlari hakem heyeti kararina karsi ilamlarin icras1 hiikiimlerine gore takip yapilmasina
iliskin olup, kuralin son fikrasiyla ilgili degildir. Bu durumda Yasa'nin 22. maddesinin son
fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagir bulunmadigindan, buna iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
Reddine OYBIRLIGIYLE,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan Yasanin 22. maddesi besinci fikrasi yoniinden ise
isin esasmin incelenmesine, Hasim KILIC ve Serdar OZGULDUR'iin "Basvurunun, basvuran
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi" yolundaki kars1 oylar
ve OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.
V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Basvuru kararinda, kuralda belli degerin altindaki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu getirildigi, bunun mahkemelere bagvuruyu 6nleyerek
hak arama 6zgiirliigiint kisitladigi, belli degerdeki uyusmazliklara iligskin kararlarin mahkeme
ilam1 niteliginde sayilmasinin yargi yetkisinin bagimsiz mahkeme disinda bir kurula verilmesi
anlamina geldigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiistiir.

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4822 sayil
Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikrasinda "Degeri besyiiz milyon liranin altinda
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bulunan uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar taraflart baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar
bu kararlara karsi onbes giin icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz, tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim,
tiiketici sorunlart hakem heyeti kararmmin icrasmm tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin verecegi
karar kesindir” denilmektedir.

Buna gore tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul
olarak diizenlenmedikleri anlasilmaktadir. Belli degerin altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici
sorunlart hakem heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu  ve heyetlerin verecegi
kararlarin baglayici nitelik tasidigr belirtilmis ise de, bu kararlara kars1 onbes giinliik siire
icinde tiiketici mahkemelerine de itiraz edilebilecektir. Tiiketici sorunlart hakem heyetleri yargi
yetkisine sahip olmamakla birlikte yasakoyucu, bu heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine
getirilmesi i¢in etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul etmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ongdriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden
gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz." denilmistir. Anayasa'nin
141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin
gorevidir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in alternatif yOontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmas1 bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye bagvurmadan 6nce belli degerin altindaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine bagvurma yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu agamadan
sonra karar1 benimsemeyen tarafa yargi yolu acik tutulmustur.

Ote yandan, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlarin icra ve iflas Kanunu'nun ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerine
gore yerine getirileceginin 6ngoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar
gibi infaz olunacagimi gostermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliine ait bir kural
koymaktadir. Bu durumda dava ve itiraz haklar1 6nlenmediginden hak arama 6zgiirliigiiniin
kisitlandigindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6.3.2003

giinlii, 4822 sayil Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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