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Grup Baskanvekilleri Oguz OY AN ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu'nun 3. maddesinin;

1- (d) bendinin,
2- (e) bendinin,
3- (f) bendinin ikinci tiimcesinin

Anayasanim Baslangiciile 2., 3., 6.,9., 11., 125. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
ve yuriirliiliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I1- YASA METINLERi
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun iptali istenilen
kurallar1 da igeren 3. maddesi soyledir:

"Dogrudan yabanci yatirnmlara iliskin esaslar
MADDE 3. - a) Yatirim serbestisi ve milli muamele
Uluslararasi anlasmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikge;

1-Yabanci yatirimcilar tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim yapilmasi
serbesttir.

2- Yabanci yatirimcilar yerli yatirimcilarla esit muameleye tabidirler.
b) Kamulastirma ve devletlestirme

Dogrudan yabanci yatmrimlar, ylriirliikteki mevzuat geregince; kamu yarari
gerektirmedikce ve karsiliklar1 6denmedik¢e kamulastirilamaz veya devletlestirilemez.

c) Transferler

Yabanci yatirimceilarm Tiirkiye'deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kar, temettii, sats,
tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yOnetim ve benzeri anlasmalar karsiiginda 6denecek
meblaglar ile dis kredi ana para ve faiz 6demeleri, bankalar veya 6zel finans kurumlar1 aracilifiyla
yurt disina serbestge transfer edilebilir.

d) Tasmmaz edinimi
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Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine acik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya
sinirh ayni hak edinmeleri serbesttir.

e) Uyusmazliklarin ¢oztimii

Ozel hukuka tabi olan yatinm sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhklarin
¢Oziimii ile yabanc1 yatinmecilarin idare ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan yatirnm uyusmazhklarinin ¢éziimlenmesi icin; gorevli ve
yetkili mahkemelerin yam sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin
anlasmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazhk ¢éziim yollarina
basvurulabilinir.

f) Nakit dis1 sermayenin deger tespiti

Nakit digindaki sermayenin deger tespiti, Tilrk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
yapilir. Yabanci iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirinm araci
olarak kullanilmasi halinde, mense iilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili makamlarin
veya mense iilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisilerin ya da uluslararasi
degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri esas alinir.

g) Yabanci1 personel istihdami

Bu Kanun kapsaminda kurulan sirket, sube ve kuruluslarda istihdam edilecek yabanci
uyruklu personele, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢aligma izni verilir.

27.2.2003 tarihli ve 4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 23 {incii
maddesi uyarinca Hazine Miistesarlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca miistereken
hazirlanacak yonetmelikte; yabanci sermayeli sirket ve kuruluslardan hangilerinin bu kapsama
girecedi ile s6z konusu yonetmelik kapsaminda izin verilecek kilit personelin tanimi ve ¢alisma
izinlerine iligkin 6zel nitelikteki diger esas ve usuller belirlenir.

Bu kapsamda istihdam edilecek personele, 4817 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendi uygulanmaz. Istihdam edilecek yabanci uyruklu kilit personele, 4817 sayili
Kanunun 13 iincli maddesinin birinci fikrasinin hangi durumlarda uygulanacagi hazirlanacak
yonetmelikte belirlenir.

h) Irtibat biirolar1

Miistesarlik, yabanci lilke kanunlarina gore kurulmus sirketlere, Tiirkiye'de ticari faaliyette
bulunmamak kaydiyla irtibat biirosu agma izni vermeye yetkilidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangici ile 2., 3., 6., 9., 11., 125. ve 138. maddelerine
dayanilmustir.

111- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'n katilimlartyla
7.10.2003 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
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esasmin incelenmesine, yiirlirligli durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlari gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigiiniildi:

A- Genel Aciklamalar

5.6.2003 Giinlii, 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 17 Haziran 2003
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve ayni tarihte ylriirliige girmistir. 4875 Sayili Kanun,
yiirtirliik ve yliriitme maddeleri dahil toplam yedi maddeden olusmaktadir.

4875 sayili Kanunun 3. maddesinin (d) ve (e) bentleri ile (f) bendinin ikinci ciimlesinin
Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile iptal davasi agilmistir. Yasa'nin 3. maddesinin iptali istenilen (d)
bendi, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinmelerinin
serbest olduguna; (e) bendi, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'deki yatirim faaliyetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda milli veya milletlerarasi tahkime basvurulabilecegine; (f) bendinin
ikinci climlesi ise, yabanc1 yatirimei tarafindan Tiirkiye'de sirket kurulurken yabanci iilkede kurulu
bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirim araci olarak kullanilmasi halinde bu menkul
kiymetlerin degerinin hangi yontemle tespit edilecegine iliskindir.

4875 sayili Kanun'un amaci, Kanun'un 1. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, Kanunun
amac1; dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi, yabanci yatirimeilarm haklarmin korunmasi
ile yatirom ve yatirimci tanimlarinda uluslararasi standartlara uyulmasi, dogrudan yabanci
yatirimlarm gerceklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine dontistiiriilmesi
ve yabanci yatirimlarin artirilmasma iligkin esaslarin diizenlenmesidir.

4875 sayili Kanunun 2. maddesinde ise, “yabanc: yatirimci” ve "dogrudan yabanci
yatirtm" kavramlar1t tanimlanmistir. Buna gore, "yabanci yatirnmci” kavrami, Tirkiye'de
dogrudan yatirim yapan, yabanci gergek kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarini
ve yabanci iilkelerin kanunlarma gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi kuruluslar1 ifade
etmektedir. "Dogrudan yabanci yatrim"” kavrami ise Kanunun 2. maddesinde su sekilde
tanimlanmistir: Dogrudan yabanci yatirim, Yabanci yatirimei tarafindan, yurt disindan getirilen;
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit
sermaye, sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig), makine ve techizat, sinai ve fikri
miilkiyet haklari; yurt icinden saglanan; yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi
veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarm aranmasi ve ¢ikarilmasina
iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1 veya
menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10
hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay1
ifade etmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar konusu, 4875 sayili Yasa'nmn yiiriirliige girmesinden nce,
1954 tarihli ve 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile diizenlenmis bulunuyordu. Bu
iki Kanunda yer alan diizenlemeler arasindaki baslica benzerlikler ve farkliliklar 6zetle soyledir:

1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'a gore, yurt disinda yerlesik
kisi ve kuruluslarin Tiirkiye'de yatirim yapmalari, ticari faaliyette bulunmalari, ortakliga
katilmalari, hisse almalari, ticari faaliyette bulunmalari, sube agmalari ve irtibat biirosu kurmalars;
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sozli gegen etkinliklerin, iilkemizin ekonomik kalkinmasina yararli olmasi, Tiirk 6zel sektoriine
acik bulunan bir faaliyet sahasinda ¢aligilmasi kaydiyla serbestti ve yerli ve yabanci yatirimcilar
kural olarak ayn1 hak ve ytikiimliiliiklere sahip bulunuyorlard.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'na gore de; Uluslararasi anlagmalar ve
6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikge yabanci yatirimcilar tarafindan Tiirkiye'de
dogrudan yabanci yatirim yapilmasi serbesttir ve yabanci yatirimeilar yerli yatirimcilarla esit
muameleye (milli muamele ilkesine) tabidirler.

4875 sayili Yasada, yatirim serbestisi daha genis kapsamli olarak diizenlenmis ve dnceki
yasada aranan kimi kosullarin aranmasindan vazgeg¢ilmistir. Bununla beraber, yatirim serbestisi ve
milli muamele ilkesine, "uluslararasi anlagsmalar ve 06zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi
ongoriilmedikce" seklinde bir sinirlama da getirilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkida Kanun, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1
Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun,
2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu gibi ¢esitli yasalarda
kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu sagligi ve kamu yarar1 gerekgeleriyle 6ngoriilmiis bulunan
kisitlamalar etkisini devam ettirmektedir. Ayrica, 3213 sayili Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre
Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu gibi kimi yasalarda yer alan izin alma zorunlulugu
da varhigin1 stirdiirmektedir.

4875 sayili Kanunla, yabanci sermayeli olarak kurulacak sirketlerin sirket kurulusu icin
Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigiinden almak zorunda olduklar1 6n izin kaldirilmistir. Onceki
mevzuatta, Tiirkiye'de yabanci yatirim yapilmasi izin sistemine bagl tutulmusken yeni Yasada bu
noktada izin ve onay kosulu aranmamakta, bunun yerine Hazine Miistesarligina bilgi verilmesi
yeterli goriilmektedir.

Yasa'nin 2. maddesine gore, yabanci iilke vatandasi gercek kisiler ile yabanci {ilkelerin
kanunlarma goére kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluglarm yani sira, yurtdisinda yerlesik
Tiirk vatandaslar1 da yabanci yatirimer sayilmaktadir. Onceki yasada ise yurt disinda yerlesik Tiirk
vatandaslarinin yabanc1 yatirimci tanimina dahil edilmesi s6z konusu degildi.

Yasa'nmn 3. maddesinin (d) bendinde, "Yabanct yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde
tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri serbesttir" hilkkmiine yer verilmistir.

(e) bendinde de, "Ozel hukuka tabi olan yatirim sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesi igin;
gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve
taraflarin anlagmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim
yollarma basvurulabilinir" hiikkmii yer almstir.

4875 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once de, hem Anayasanin 125. maddesinde
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesine olanak tanmmusti, hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin, pek cok iilkeyle yaptigi yatirimlarin karsihikli korunmasi ve tesvik
edilmesi konusundaki ikili uluslararasi antlagmalarda yatirnm uyusmazliklarmm c¢oziimiinde
tahkim usuliine bagvurulabilecegine iligkin hiikiimlere yer verilmisti.

Boylece, Onceki yasal rejimde, Anayasada ve cesitli uluslararasi andlagmalarda
diizenlenmekle birlikte yabanci yatirimlar konusundaki 6zel yasa olan Yabanct Sermayeyi Tesvik
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Kanunu'nda ayrica diizenlenmemis olan tahkim konusu, yeni yasal rejimde, uyusmazlik
durumunda yabanci yatirimcilarin milli veya milletlerarasi tahkime bagvurabilmeleri giivence
altina alinarak Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nda diizenlenmistir.

Onceki rejimde, yabanci yatirimeilar igin getirmeleri gereken asgari bir sermaye miktari
ongoriilmiisken yeni rejimde, yabanci yatirimeilar igin 6zel bir kurala yer verilmemistir. Bununla
birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢cer¢evesinde Anonim ve Limited sirket kurulabilmesi i¢in
gerekli olan asgari sermaye miktarlarma iliskin hiikiimlerin hem yerli hem de yabanci girisimciler
icin uygulanacag agiktir.

B- Yasa'min 3. Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, 4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci yatirimcilarin
Tirkiye'de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin
edinimine agik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin kamu yarar1 ve iilke giivenligi
acisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar bakimindan smirlama yapilmaksizin tasmmaz
miilkiyeti veya smirli ayni hak edinmelerine imkan saglandigi; bu durumun Anayasanin Baslangi¢
kismi ile 2., 3. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen (d) bendinde, tasmmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinilmesi
konusunda, yabanci1 yatirimcilarin yerli yatirimcilarla ayni statiide degerlendirildikleri, aralarida
hicbir fark gozetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklari veya istirak ettikleri sirketlerin
tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir smirlamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin ve yatirim
faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigma bakilmaksizin yabanci yatmrimeilar Tiirk
vatandasglarmin edinimine agik olan bdlgelerde tasmmmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinebileceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulasim ve iletisim olanaklari, ekonomik, sosyal
ve siyasal iligkilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararasi iligkilere yogunluk ve
yeni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabanci yatirimcilara miilk
edinme hakkimin taninmasi ve buna kosut olarak da konunun iilke kosullarina gore belli yasal
simirlamalara bagli tutulmasi geregi ortaya ¢ikmuistir.

Anayasa'nin  Cumhuriyet'in  niteliklerini  belirleyen 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarma
saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle gondermede
bulunularak Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen Anayasamin Baslangic'min besinci
paragrafinda ise, higbir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma
géremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin Baslangic't ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup, giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
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Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla bagli, islem ve eylemleri yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanci yatirimeilarin Tiirkiye'de kurduklar1 veya istirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaglarinin edinimine acgik olan bolgelerde
taginmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir. Hukuk devletinin
yukarda belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi baglaminda milli ekonominin ulusal
cikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in yabanci yatirimcilarin edinecegi tasinmaz
miilkiyeti ve smirli ayni haklarin iktisap amaci, kullanim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin
Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde hi¢cbir diizenleme yapilmamis olmasi belirsizliklere yol
acmakta ve yabanci yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak
edinme olanag1 taninmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir; Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh
KALELI bu gériise katilmamslardir.

Dava konusu Yasa kurali, Anayasanin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasanin Baglangict ile 3. ve 11. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

C- Yasa'min 3. Maddesinin (e) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen Yasa kuraliyla, 6zel hukuka tabi olan yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile
yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde uluslararasi tahkime olanak saglandigi, oysa Anayasa'nin 125 inci
maddesinde, sadece kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde, bunlardan
dogan uyusmazliklarm milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin diizenlendigi; 125
inci maddedeki tahkim olanaginin, idare ile yatirimci arasindaki 6zel hukuka tabi olan yatirim
sOzlesmelerini kapsamadigi, idare ile yatmrimci arasindaki 6zel hukuka tabi olan yatirim
sOzlesmelerinin de kapsama almmasinin, tahkimin smirlarmin Anayasa'ya ragmen genisletilmesi
anlamma geldigi; Anayasa'nin izin verdigi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinin milli veya milletlerarasi tahkim araciligiyla ¢oziimiine iliskin diizenlemeye, idare
ile yatmrimc1 arasindaki O6zel hukuka tabi olan yatrim soézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarmn milli veya milletlerarast tahkim aracilifiyla c¢oziimiiniin eklenmesiyle,
Anayasa'nin 125 inci maddesine agikca aykiri olan bir diizenleme ortaya ¢iktig1; Anayasa'ya aykiri
bir hitkkmiin Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin
istiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmayacagi ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu Yasa kuralina gore, "ozel hukuka tabi olan yatirnnm sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar" ile "kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatirnm  uyusmazliklarimin - ¢éziimlenmesi igin" milli veya milletleraras1 tahkim yoluna
basvurulabilecektir.

Dava konusu Yasa kuraliyla yatirim uyusmazliklarmm ¢oziimii i¢in tahkim yoluna
gidilebilmesi iki kosula baglanmistir. Bunlardan birincisi ilgili taraflarin anlagsmasi kaydiyla
tahkime gidilebilmesi, ikincisi ise, ilgili mevzuatta aranan kosullarin gerceklesmesi sartiyla
tahkime bagvurulabilecek olmasidir. Bu itibarla, yatirnm uyusmazliklarinda tahkim yoluna
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gidilebilmesi i¢in, basta 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu olmak iizere ilgili yasalarda
ongoriilen biitlin kosullarin ger¢eklesmis olmasi sarttir.

Dava konusu Yasa kuraliyla, yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimii baglaminda, gorevli ve
yetkili mahkemelere bagvurulabilmesi imkan1 ortadan kaldirilmamus, taraflara bu konuda se¢im
hakki taninmistir. Boylece, taraflar, isterlerse uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet mahkemelerine,
bunu tercih etmemeleri durumunda ise, HUMK'na tabi olan milli tahkim yoluna bagvurabilecekleri
gibi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve ilgili diger ulusal ve uluslararasi sozlesmeler ¢ergevesinde
cereyan edecek olan milletlerarasi tahkim yoluna ya da diger uyusmazlik ¢oziim yollara
basvurabileceklerdir.

Anayasanim 125. maddesinde sadece, imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in
tahkime gidilebilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir. Bununla birlikte, Anayasanin hig¢bir
maddesinde, 6zel hukuka tabi yatirim soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in tahkime
bagvurulabilmesine engel teskil eden yasaklayici bir kural bulunmamaktadir.

Bu nedenle, yabanci yatrimcmin tarafi oldugu ve oOzel hukuka tabi yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tahkim yonteminin uygulanmasina yasayla
izin verilmesinde Anayasayla bagdagsmayan bir yon bulunmadigindan dava konusu kural
Anayasanim 125. maddesine aykir1 degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.
Kuralin Anayasanin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
D- Yasa'nin 3. Maddesinin (f) Bendinin Ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 4875 sayili Yasanm 3. maddesinin (f) bendinin iptali istenilen ikinci
tiimcesinin Anayasaya aykiriligi baglaminda Ozetle; egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait
oldugu; Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullandig1; Yetkili organlarin yasama yetkisini kullanan TBMM, yarg1 yetkisini kullanan bagimsiz
mahkemeler ile ylriitme yetkisini/gérevini kullanip/yerine getiren Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulundan ibaret bulundugu; Yargi yetkisinin Tirk Ulusu adma bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ve Anayasanin 6. ve 9. maddelerinin birlikte diisiiniilmesi halinde, bir baska devletin
yarg1 organi kararlarmin veya tespitlerinin Tiirk hukuk sisteminde gegerli olamayacagi; bir bagka
devletin yargi organi kararlarinin veya tespitlerinin Tiirk Mahkemelerinde gegerlilik kazanabilmesi
icin, bunlarm Tiirk Mahkemeleri karari ile istenmesi ve verdikleri kararlar ile tespitlerin yine Tiirk
Mahkemeleri tarafindan benimsenmesi gerektigi; yabanci iilkelerde kurulu bulunan sirketlerin
menkul kiymetlerinin yatirim araci olarak kullanilmasi halinde, bunlarin degerlendirmelerinin
mense iilke mevzuatma gore deger tespitine yetkili makamlarin veya mense iilke mahkemelerince
tespit edilecek bilirkisilerin ya da uluslararasi degerlendirme kuruluslarmin degerlendirmelerinin
esas almmast suretiyle yapilmasmin, Tiirk mahkemelerinin ve hakimlerin bagimsizligini
zedeleyecegi; hakimlerin uygun gordiikleri kisileri bilirkisi olarak secememeleri ve verecekleri
kararda dava konusu (f) bendinde tanimlanan makam, bilirkisi ya da uluslararasi degerlendirme
kuruluslarinin degerlendirmelerini esas almak zorunda birakilmalarmin Anayasanin 6, 9 ve 138
inci maddelerine aykir1 oldugu savi ileri siirtilmiistiir.

Yasanin 3. maddesinin (f) bendinin dava konusu ikinci tiimcesinde, "yabanct iilkelerde
kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirim araci olarak kullanilmasi halinde, mense
tilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili makamlarin veya menge iilke mahkemelerince tespit
edilecek bilirkisilerin ya da uluslararast degerlendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri esas
alimir" hitkmii yer almaktadir.
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Buna gore; yabanci lilkelerde kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin degeri, -
Mense iilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisiler tarafindan, -Mense iilke mevzuatina gore
deger tespitine yetkili makamlar tarafindan veya -Uluslararasi degerlendirme kuruluslari tarafindan
belirlenebilecektir.

Anayasanin, "Egemenlik" bashigini tasiyan 6. maddesinde; "Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanwr. Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢bir kisiye, ziimreye veya sumifa birakilamaz.
Hig¢bir kimse veya organ kaynaginm Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." hiikkmiine
yer verilmis; "Yargt Yetkisi" baghigmi tagiyan 9. maddesinde de "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanmlir."denilmis; "Mahkemelerin bagimsizlig1" bashgini tasiyan 138.
maddesinde ise "Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." dlizenlemesine yer verilmistir.

Iptali istenilen yasa kuralinda, yabanc1 yatirimei tarafindan Tiirkiye'de bir sirket kurulmas:
veya kurulu bir sirkete ortak olunmasi sirasinda, sermaye olarak yurt disinda kurulu bulunan
sirketlerin menkul kiymetlerinin getirilmesi halinde, bu sirketlerin menkul kiymetlerinin
degerlendirilmesi gerektiginde, bu degerlendirmeyi yapmasi i¢in Tiirk mahkemelerince bilirkisi
tayin edilmesinin s6z konusu olmayacagi; bunun yerine, sozii edilen menkul kiymetlerin degerinin
tespiti noktasnda yasada sozii edilen makam, bilirkisi ya da uluslararast degerlendirme
kuruluglarmin yapacaklar1 degerlendirmelere itibar edilecegi agik¢a belirtilmektedir.

Bu nedenle, (f) bendinin ikinci tiimcesinde sozii edilen yabanci makam, bilirkisi ya da
uluslararasi degerlendirme kuruluslarinin s6z konusu menkul kiymetlerin degerine iliskin yapmis
olduklar1 tespit veya degerlendirmeler hakkinda (bunlarin gergegi yansitmadigi, degerlendirmede
hile yapilmis oldugu vb. iddialarla) Tiirk mahkemelerinde bir dava agilmasi durumunda, Tirk
mahkemelerinin uyusmazhigin ¢oziimiinde sozii edilen degerlendirmelerle bagl olacagi sonucuna
varmak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 6., 9. ve 138. maddelerine aykir1
degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykir1
oldugundan, iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigii ya
da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin
yurtirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karar1 ile meydana gelecek hukuksal boslugu
kamu diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun doldurulmasi igin
iptal kararmin yiirlirliige girecegi giinii ayrica kararlagtirabilir.

4875 sayili Yasa'nin 3. maddesinin dava konusu (d) bendinin iptaline karar verilmesi ile
meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni diizenleme
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yapilabilmesi i¢in yasama organmna siire tammak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yliriirlige girmesi uygun bulunmustur.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun 3. maddesinin;

A- (d) bendine iliskin iptal hiikmiiniin siire verilerek yiirlirlige girmesinin ertelenmesi
nedeniyle bu bende yonelik YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

B- (e) bendine ve (f) bendinin ikinci timcesine yonelik iptal istemleri, 11.3.2008 giinlil,
E.2003/71, K.2008/79 sayili kararla reddedildiginden, bu bent ve tiimceye iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

11.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC
5.6.2003 giinlii, 4875 sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun 3. maddesinin;

A- 1- (d) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (e) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigmma ve iptal isteminin REDDINE, Sevket
APALAK'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- () bendinin ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Iptal edilen (d) bendinin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmn ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢linclii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.3.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

5.6.2003 giinlii, 4875 sayili "Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu"nun genel amaci,
yabanci yatirimeilarm kurduklari veya istirak ettikleri sirketlerin yerli yatirimcilarla ayni haklara
sahip bulunmasi ve onlarla ayni1 ylkiimliiliklere tabi olmasidir. Ciinkii, bu sirketler Tiirk
hukukuna gére kurulacak, tiizel kisilik kazanacak ve faaliyet gdstereceklerdir. Ogreti ve
uygulamada da Tiirkiye'de ve Tiirk hukukuna gére kurulmus ve idare merkezi Tiirkiye'de
bulunan yabanc1 sermayeli ortakliklarin Tiirk uyruklu oldugu kabul edilmektedir.

4875 sayili Kanun'la yiriirliikten kaldirilan 6224 sayili "Yabancit Sermayeyi Tesvik
Kanunu"nun 10. maddesinde "Yerli sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar, muafiyetler
ve kolayliklardan, ayni sahalarda ¢alisan yabanci sermaye ve tesebbiisler de ayni sartlar dahilinde
istifade ederler" denildiginden; yabanc1 yatirimcilar Tiirkiye'de tasinmaz edinimi ve sinirli ayni
haklar bakimidan yerli yatirimcilarla esit muameleye tabi tutulmaktaydilar. Diger bir deyisle,
4875 sayil1 Kanun'un 3/d maddesi ile getirilen tasinmaz edinimi (sinirl ayni haklar dahil) olanagi
eski uygulamaya nazaran yeni bir diizenleme niteligini tasimadigi, yabanci yatirimlar hukuku
alaninda diizenleme ve uygulamanin devam ettirildigi goriilmektedir.

Tirkiye'de yatirim ve iiretim faaliyetinde bulunacak olan yabanci yatirimcinin asil hedefi
tasinmaz edinmek olmayip, planladig1 yatirim 6lgeginde pazarda pay icin iliretim ve sermaye
yatiriminin getirecegi sinira baglh olasi kar transferidir, kald1 ki olas1 karn; iilke i¢cinde kalarak
rekabet edebilme, kalite, fiyat avantajin1 muhafaza, biiyliyen pazara yetismek i¢in teknoloji
yenileme, aragtirma ve gelistirme konularina biiylik oranda ayrilacagi da bir bagka gercgektir.

Dogrudan yabanci yatirim, sadece kazang saglama amaci ile yapilan (hisse senedi alimlar1
hari¢) liretim isletmelerinin alinmasi, kurulmasi, ya da ortaklik edinilmesi olup yabanci yatirimc1
yoniinden baska tilkede kalic1 ekonomik ¢ikar elde etmek ve sermaye yatirimcisi ile lilke arasinda
uzun donem bagimlilig1 ifade etmektedir.

Yabanci sermaye ¢ekmeye yonelik iptali istenen diizenleme yoniinden Tiirk vatandasinin
edinimine agik bdlgelerde, karsiliklilik kosulu aranmadan, miktar smirlanmasi yapilmadan,
yatirim faaliyeti yoniinden gerekliligi belirlenmedigi hususlar1 kararm gerekcesi olmustur.

Dogaldir ki, yabanci yatirime1 sermayesinin gerektirdigi yatirim plani ve programu ile
ilgili tasinmaz ya da smnirli ayni hak edinecektir. Kald1 ki, ayn1 alanda faaliyet gosteren yerli
sirketlere tanman hak ve muafiyetlerden ayni sekilde yararlanma hakkina sahip yabanci
sermayeli Tiirk sirketi, yerli sermayeli Tiirk sirketi ile ayn1 sorumlulugu tasimakta olup yatirimci
sermaye grubu, yatirim tesvik sistemine gore halen iilkede dort ilde ticretsiz olmak tizere iicretsiz
arazi, gelir vergisi indirimi, enerji destegi, KDV muafiyeti, faiz destegi gibi v.b., ¢esitli
tesviklerden dogrudan ve esit sekilde yararlanmaktadir.

Mahkeme'miz ¢ogunluk gerekgesinde "yabanci yatirimer" kavramini salt yabancilik
hassasiyeti (toprak iilke varlig1 arasi iligki) lizerine tanimlamig, Tapu Kanunu denetiminde 6ne
cikan gerekgeler, dogrudan yabanci yatirim igerigi dikkate alinmadan kullanilmigtir.
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Miilk edinme ile ortaya ¢ikan Tapu Kanunu'nu yoniinden degerlendirmeler, bagl yabanci
sermayenin bireyi asan iilke ekonomik kalkimmasi i¢in olan elzemligi bir yana teknoloji transferi,
know-how, yonetim becerisi, dis pazarlara erisim, istihdam artisi, iilke 6deme dengesine katki,
iretim kapasite artis1, dis ticaret kisitlamalarindan kurtulma gibi sayisiz yararlar1 iilke adina
beraberinde getirdigi, sirketler hukuku yoniinden Tiirk hukuk sistemine dahil oldugu, kamusal
yararin bireysel yararin Otesine gectigi verileri, yasanin amagsal yorumu yodniinden
degerlendirilmemistir.

Yasa'da yabanci yatirimci kavrami iginde, yabanci ger¢ek ya da tiizel kisi kadar yurt
disinda yasayan, ikamet eden TURK VATANDASLARI'da sayilmakta ve bunlarm bu iilkede
kuracaklar1 Tirk sirketi araciligi ile yapacaklar1 yatirimlarmin desteklenmek istendigi
goriilmektedir.

Amacm Tiirk ekonomisine sermaye katkis1 saglanmasi ve kalict yatirimin iilkeye
yonlendirilmesi iken; sermayenin rengi, pasaportu olmadig1 unutularak, tagiyanin adi 6niindeki
milliyet ya da Tirk vatandaslar1 yoniinden iilke milli smir1 disinda yasiyor olmasini bile bir
yabancilik hassasiyeti dahilinde goriip kabul eden kararm bizatihi kendisi yurti¢i ve disinda
yasayan T.C. vatandaslar1 yoniinden Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik yaratmaktadir.

Bir diger ifade ile; Tirkiye'de yasayan Tiirk'in kuracagi Tirk yatirim sirketi ile
Tirkiye'de disinda yasayan Tiirklerden olusan ancak Tiirkiye'de kurulacak yatirim sirketi
yoniinden haklarinin esit olmadigini ifade eden kararla olusturulan farkl statii; ayrimcilik ve
esitsizlik yaratmaktadir.

Bu anlamda bir Tiirk sirketi olan yabanci yatirimci sirketin ortaginin milliyetine
bakilarak, Tiirk hukuku ve ekonominin ulusal ¢ikarlari adina endise duyuluyor olmasina katilmak
miimkiin olmamustir.

Kald1 ki, netice olarak dogrudan yabanci yatirimlarda karsiliklilik beklenmedigi siirece
iilke yarar1 adina adeta sermaye ihra¢ etmeden bir nevi ithal etme kolaylig1 getirilmekte, gelen
sermaye adi istiinde dogrudan yatirima veya yatirimlara iilkede uygulanan tesviklerden
yararlanmaya o6zgiilenmekte ve de zaten yatirim dis1 alanlarda tasinmaz edinmek konusunda,
Tapu Kanunu, Askeri Yasak-Giivenlik Bolgeleri Kanunu, Mukabele-i Bilmisil Kanunu, Hilafetin
Kaldirilmasina iliskin 431 sayil1 Kanun, 403 sayili Tiirk Vatandasligr Kanunu, Tarim Reformu
Kanunu, 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gibi kanuni smirlamalarda kanuni ve fiili
karsilik olarak yabancinin tasinmaz ediniminin 6niinde durmaktadir.

Giintimiizde dogrudan yabanci yatirimin, kamu adina dig yardim ya da dis krediden kamu
adina daha az yararh ve faydali oldugunu sdylemek olas1 degildir.

Dogrudan yabanci yatirimin getirdigi elestiri ve sorunlari izole etmek de yasa koyucunun
isidir. Bu anlamda yarar elestirisinden yliksek ve oncelikli yabanci sermaye ve yatirimcisina
avantaj saglayan diizenlemelerde karardaki cogunluk goriisiinde yeralan "hak iktisabinda
kullanim sekli ve devrine iliskin belirsizlikler" ifadesi, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Borclar
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve bunlarda her an degisiklik yapma yetkisine haiz yasa koyucu
var oldukc¢a neyin ifade edildigi, ya da belirsizligin ne oldugu konusunda kendi belirsizligini
korumaktadir. Ekonomi, yasa koyucunun eko-siyasasina gore yonetilir, Anayasal denetimi ile,
kural diizenlemenin gayesinin Anayasa'nin normatif diizenini uygunlugunu arastiriimak olmali,
yarg1 kararlari ile sekillendirilmemelidir.

Tasmmaz miilkiyeti ile, simirli ayni haklarin; Tiirk hukuk sisteminde ticari sirketler
yoniinden nasil kullanilacagi ya da devri yoniinden bir belirsizlik bulunmamasi, yabanci
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yatirimemin dogrudan yatirim yapmakta ki amacinin da SALT ana sézlesmesine endekslenmis
yatirim faaliyet alani olacagi gozetildiginde, tasinmaz ya da smirlt ayni hak iktisap amacinin ve
de kullanim seklinin bir de yasa da ayrica belirtilmesi gerektigi yolundaki cogunluk goriisiinde
isabet yoktur.

Anayasa'nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
sosyal devlet ile bagdasmayacak ekonomik engelleri kaldirarak insanin maddi ve manevi
varligmin gelismesi igin sartlar1 hazirlamak devletin en temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis
olup, Anayasa'nin 167. maddesi ile de Devletin, para, kredi, sermaye yoniinden tedbirler almak
zorunda oldugunu ifade edilmektedir.

Kiiresellesme Oncesinde 6nemsenmeyen yabanci sermayenin, kalkimmaya olan katkisini
once anlayan sermaye kit, emek bol iilkeler digerlerine gore daha 6nce gelismekte olup, 4875
sayil1 Yasa'nin yabanci yatirimciya verdigi 6nem, tesvik ve Tiirk sermaye sirketleri ile esitlenen
haklarininda bu gereklerden dogdugu bir gergektir.

4875 sayilt Kanun'un 3. maddesinin (d) bendinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri diisen
bir yonii de bulunmamaktadir. Anilan bende gore yabanci ortakli Tiirk sirketlerinin taginmaz
miilkiyeti veya smirli ayni hak edinimlerinin usul ve esaslarmin gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii, yukarida isaret edildigi iizere, bu edinimi yapacak olan sirket Tiirk
sirketidir ve Tiirk hukukuna gore de oniinde bu yonde sinirlama olamayacagindan, kuralda bir
belirsizlik s6zkonusu degildir. Ayni sekilde, ortada bir yabanci yatirim durumu bulundugundan,
Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok karari ile isaret edilen ve salt yabanci gercek kisiler ile yabanci
ticaret sirketleri yoniinden belirtilen hal ve durumlarini1 bu arada satin almanin amaci, kosullari
ve Devletden Devlete uyulacak usullerinde yabanci yatirimeinin tasimaz edinimine uyarlanmasi
diisiiniilmemelidir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, iptal davasina konu olan kuralin
hukuk devleti ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4875 sayili Kanun'un 3. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 kanaatine vardigimizdan, kuralin iptali yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
AZLIK OYU

Anayasa 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini agiklamis, temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla smirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. 36. madde ile de hak arama Ozgiirliigi
diizenlenirken yargi mercileri vurgusu yaninda, hemen ikinci fikrasmda hi¢gbir mahkemenin
davaya bakmaktan kaginamayacagini belirtmistir. Anayasa bununla da yetinmemis 37. maddesi
ile hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamayacagini
Oongormiistiir. Bu bakimdan "yargi mercii" kavrammin i¢inde barmndirdigi hukuksal konumun
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sozlesmelerle yapilan belirlemelerden ¢ok once yasalarla saptanmis bir statiiyii, uyusmazliklar
¢ozen bir "makam"1 6ngdrdiigiinii soylemek dogal bir sonugtur.

Anayasa'nin "yargi mercii" kavramina yonelik bu belirlemesi disinda, 125. maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu vurgulanirken, kamu
imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin tahkim olanagina deginilmis
ve bdylece yarglt yolunu veya merciini gosterirken gerek duyarsa yargi yaninda hakem
secenegine yer verebilecegine isaret etmistir.

Anayasal bu goOrlinime karsin, iptali istenen kuralla 6zel hukuka tabi yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii yoniinden yargi yolunun ve dogal yargi¢
ilkesinin taraflarin anlagmasiyla sinirlanmasina neden olunmaktadir. Ayrica yetkin temyiz
incelemesi hak arama 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugundan, hak arama 6zgiirliigiiniin
boyutu ve kapsaminin bu nedenle de daraltilamayacagi kuskusuzdur. Dahasi yargi yerlerinin ve
yargl yolunun, bireylerin istengleriyle tamamen silinmesinin anayasal ilkelerle Ortlismesi
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle 4875 sayili Kanun'un 3. maddesinin (e) bendi bu ydnden
Anayasa'nmn 9., 16., 13., 36., 37. ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. Bu gerekcelerle
kararin bu kismima kargiyim.

Uye
Sevket APALAK
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