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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 2.Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
116. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...ve siiriiciisii tespit edilemeyen.." ile "...tescil
plakalarina gore..." ibarelerinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 47. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu ibarelerin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun itiraz konusu ibareleri de igeren 116. maddesi
sOyledir:

"Tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi:

Madde 116 -Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmig
yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykir1 davraniglar1 belirlenmis
bulunan, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina
ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii  tespit
edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.

Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda ara¢ sahibi olarak goriilen
kisiye cezay1 6demesi i¢in posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar
ilgili tahsil dairesinin ilan asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip
eden otuzuncu giin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen
sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar i¢in ara¢ sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur.
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[tiraz tizerine verilen kararlar kesindir."
B- Dayanilan Anayasa Kural

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii ve yedinci fikralarina
dayanilmugtir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR' iin katilimlartyla 6.1.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ibareler, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, bir kimsenin yargi organinca suclulugu kesin olarak belirlenmedigi
siirece masum sayilacagi, " ceza sorumlulugun sahsiligi" ilkesi geregince bireyin sadece kendi
eyleminden sorumlu olmasi gerektigi, oysa itiraz konusu kuralda bu ilkeler ters yiiz edilerek,
kisilerin baglangigta tasit aracinin eyleminden sorumlu tutuldugu, tasit araci sahibi olmak
suclulugun karinesi sayilarak, kisilerin su¢suzlugunu kanitlama yiikiimliiligii altina sokuldugu,
bu nedenle itiraz konusu ibarelerin Anayasa'nin 38. maddesinin dort ve yedinci fikralarina
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesi, trafik kural ve yasaklarina
aykirt davranislari belirlenen ancak siiriiciisii tespit edilemeyen araglara, trafik zabitasinca tescil
plakasina gore ceza veya sug tutanagi diizenleme olanagi taniyan bir kuraldir. Maddenin birinci
fikrasinda,

a) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park
edilen,

b) Trafik kural ve yasaklarina aykir1 davraniglari belirlenmis bulunan ve siiriiciisii tespit
edilemeyen araglara

Trafik zabitasi, trafik zabitasinin bulunmadigi yerlerde polis ve Jandarma Genel
Komutanligiin gérevlendirdigi personeli tarafindan;

¢) Ayrica, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin
isaretlerine ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen

araclara Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin yetkili personeli tarafindan,

Tescil plakasina gore tutanak diizenlenecegi ongorilmiistiir.
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Ayni1 maddenin ticlincii fikrasinda arag sahiplerine, diizenlenen tutanaklara itiraz etme
olanagi taninmais, siiresinde yapilan bir itiraz1 mahkemenin hangi usule gore inceleyip karara
baglayacagi konusu ise 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 28. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Sug¢lulugu hilkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayillamaz" denilerek sucsuzluk karinesi, yedinci fikrasinda ise "Ceza
sorumlulugu sahsidir" denilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, bagkalariin
su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi ilkeleri kabul edilmistir.

Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

2918 sayili Yasa'min 116. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ihlaller
nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi
diizenlenmesi, bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair su¢ isnadi niteliginde olup sugsuzluk
karinesine aykirilik tagimamaktadir.

Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii
olmas1 kurali da Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinin bireylere sagladigi anayasal
bir giivencedir. Madde gerekgesinde de bu konu agikca ifade edilmistir. Ancak genel anlamda
sucun kanitlanmasi yilikiimliiliigii iddia edende kaldig siirece, savunmasini olusturmak i¢in
ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda
ispat yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de birgok kararinda ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili karinelerin
kabuliinii S6zlesme'nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykiri bulmamaistir.

Cezalarin kisiselligi kurali geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden
sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi veya bir eylemin
asli veya feri faili olmadan o eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci
fikras1 geregince olanakli degildir.

116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemine dayanmaktadir.
Ancak stirliciiniin kimliginin belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ihlallerin niteliginden
kaynaklanan giicliikler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin tutanak, aracin tescil plakasina
gore dlizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiclisii tespit edilemeyen araclarin, trafik zabitasi
tarafindan saptanabilecek plakasindan baska ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadigi, ancak
plaka ile de ara¢ sahibine ulasilabilecegi agiktir.

Dolayisiyla Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen, biiyiiyen,
cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve etkin bir bi¢imde denetleyebilmek ve
toplum halinde yasamanin gilivenli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi amaciyla, demokratik
toplumda zorunlu olarak getirilen uygulamalar oldugu kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibareler, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii ve
yedinci fikralarina aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Mehmet ERTEN, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamustir.

VI- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "... ve siiriiciisii tespit edilemeyen ... " ve "... tescil plakalarina gore ..."
ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS'! karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 6.3.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun iptali istenen ibarelerin de bulundugu 116. maddesi,
trafigi tehlikeye diistirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara
veya trafik kural ve yasaklarina aykir1 davraniglart belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik
kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine girmeden
seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araclara tescil plakalarina gore ceza veya
sug tutanagi diizenlenecegini dngdrmektedir.

Tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlemek suretiyle tayin edilen idari
para cezasinin, Anayasanin 38. maddesinde Ongoériilen su¢ ve ceza oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Bu durum, uygunluk denetiminin Anayasa'nin 38. maddesindeki su¢ ve
cezaya iligkin kurallar esas alinmak ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetilmek suretiyle
yapilmasini gerektirmektedir.

Cezalandirma Devlete 6zgli bir hak ve yetkidir. Bunun simirlari ise Anayasa'da
gosterilmistir. Bunlardan bir kismi "Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz", "Cezalar ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur”, "Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz", "Ceza
sorumlulugu sahsidir” bigcimindeki kurallardir. Anayasa'da gosterilen bu kurallar ile ceza
hukukunun genel ilkeleri korunmak sartiyla su¢ ve sucluyla miicadele i¢in izlenen ceza
siyasetini gerceklestirebilmek amaciyla ihtiya¢ duyulan sug tipini ve yaptirimlarini saptamak
yasa koyucunun takdirindedir.

Ceza hukukunda, eylemle sonug¢ arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi, sucun
olugmasi i¢in aranan unsurlardan birisidir. Bu unsur ise dayanagini Anayasa'nin 38. maddesinde
yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden almaktadir.

Anayasa'ya aykiriligi ileri stiriilen ibarelerde ise siirticilisli tespit edilemeyen araglarin
sahiplerinin suca hangi eylemleri ile katildiklari, yani illiyet baginin ne suretle gergeklestigi
belirtilmeden tescil plakalarina ceza ve sug tutanagi diizenlenecegi ongoriilerek, tescil plakasi
sahibine idari para cezasi verilmektedir. Arag siiriiciisii ile tescil plakasi sahiplerinin her zaman
ayni kisi olmayabilecegi gozetildiginde, arag¢ siiriiciisiiniin eyleminden dolay1 illiyet bagi
kurulmadan tescil plakasi sahibi sorumlu tutularak cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmektedir.
Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkeleri, kisilere ceza verilebilmesini yasada belirtilen
hukuka aykir1 eylemin o kisi tarafindan gergeklestirilmis oldugunun da kanitlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Iptali istenilen ibarelerde, tescil plakas1 sahiplerinin hangi eylemleri su¢ sayildig1
icin baskasinin eyleminden sorumlu tutuldugu gosterilmedigi gibi, miilkiyet hakkinin bir geregi
olan arag tescil plakasi sahibi olma ile su¢ arasinda illiyet baginin ne suretle olustugu da
belirtilmemistir.

Bu nedenle s6z konusu ibareler, Anayasa'nin 38. maddesinde belirtilen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiridir.

Iptali gerekir.
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Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

AZLIK OYU

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin birinci fikrasinda "Trafigi
tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya
trafik kural ve yasaklarina aykir1 davraniglar1 belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol
mabhallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine girmeden seyrine
devam eden ve siiriiclisii tespit edilemeyen araclara tescil plakalarina gére ceza veya sug
tutanag1 diizenlenir" kurali yer almaktadir. Yerel mahkeme "ve siiriiciisii tespit edilemeyen" ve
"tescil plakalarina gore" anlatimlarinin Anayasa'ya aykiriliklari nedeniyle iptalini istemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin 6gelerinden biri de yasalarin
acik ve belirgin olmasidir. Su¢ ve Cezalara iliskin esaslarin diizenlendigi 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda "Sug¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.", yedinci
fikrasinda "Ceza sorumlulugu sahsidir." kurallar yer almistir.

Iptali istenilen kurallarla bireye iliskin su¢ yiikleme, savunma, yargilama gibi ceza
hukukuyla ilgili genel ilkeler ve "masumiyet" karineleri gozoniinde tutulmadan, sug isleyen kisi
belirlenmeden tescil plakalarina gore "ceza veya sug" tutanagi diizenlenmektedir. Oysa ceza
hukukuna iliskin temel ilkeler gercek suglunun belirlenmesi ve cezalandirmanin sugu izleyen
siirecte yapilmasmi gerektirir. Tescil plakasiyla yetinilmesi, plaka saptamada goz
aldanmalarina ve bdylece sucla ilgisiz cezalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Cezayla ilgili
kurallarda su¢lamalarin somutlukla belirlenmesi, ayrintili teknik verilerle donatilmis ilkelerin
varligini zorunlu kilar.

Bu bakimdan, somutluk ve belirginlik icermeyen kural bu yoniiyle Anayasa'nin 2.
maddesine; ger¢cek suclunun ortaya ¢ikmasini dnleyici niteligi ile herhangi bir yargilama ve
sorusturma olanagr vermeden Oncelikle ceza tutanagini Ongoriilmesine neden yapist
Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY
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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinde yazili fiiller nedeniyle
stirticiisii tespit edilemeyen araclara tescil plakalarina gore ceza tutanaginin diizenlenecegine
dair ve ancak Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii ve yedinci fikralarina aykiriligi nedeniyle
iptali istenen ibareler konusunda; Mahkemenin ¢ogunluk goriisiince, trafik sorununu etkin
¢ozmek i¢in zorunlu bir uygulama oldugu, genel bir anlayis kapsaminda varsayimsal fiili
durumun bir sug isnadi olabilecegi, bu nedenle ispat yiikiiniin yon degistirmesinin su¢suzluk
karinesine aykirilik getirmis sayillamayacagi, araclarin eyleminden s6z edilemeyecegi ve ancak
ara¢ lizerinden sahibine ulasilacagi ve bu sekilde cezalarin kisiselliginin de ihlal edilmeyecegi
sonucuna ulagmis oldugu goriilmektedir.

Trafik zabitasinca tutulan trafik tutanagi, 2918 sayili Kanun'un 116. maddesinde yazili
ihlallerin yapildigina iligkin bir tespit ve hukuki bir karine niteligindedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan normatif diizenleme bir karine
olup hakkinda isnatta bulunulan hakkinda adil bir yargilanma sonunda su¢lu olduguna dair
hiikiim tesisine kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

Su¢ isnadi ile karsisindaki masumluk karinesi ceza yargilama hukuku prensibi olan
silahlarin esitligine uygun, dengeli, adil bir karsilama bi¢imi ve ilkesidir.

Isnat ve masumluk ilkelerinden adalet adina ayrilip birinin digerine iistiinliik ve sonuca
etkili, denge bozucu agirlik saglamasi o ilkenin varligi ile degil, ilkeleri bir olayda
karsilagtirmaya sebep olan savin iddia 6tesi, ispat1 ile miimkiindjir.

Trafik cezasi gibi idari para cezalari; pratik usulde yetkili idari ajan tarafindan idarenin
gorev alanina giren hizmetleri gereken, etkili ve zamaninda yerine getirmesi diislincesi ile
kolayca karar altina alinabilen idari bir yaptirim tiirii olup uygulamasinin genel kapsami,
caydiricilik ve uygulamalarin ciddiye alinmis olmasi gerekliligi, yasagi bozan bir fiilin cezasiz
kalmamasi gibi nedenler, cezaya itiraz ve yargi siireci gibi kosullar dikkate alindiginda bir ceza
hukuku disiplini i¢inde kaldig1 tartismasizdir.

Ancak ceza hukukunda cezaya hiikmedilebilmesi i¢in basit ve makul siiphe otesinde
sucun ispatlanmasi gerekli ve beklenilen zorunlu haldir.

Iptali istenilen diizenlemeye gore "siiriiciisii tespit edilemeyen" gibi soyut bir kavrama,
yani tespit etmek konusundaki higbir kamusal ¢aba ya da ispat yoniinden belge, bilgi ve delil
ihtiva etmeyen bir iddiac1 kimligindeki kisinin varsayimsal fikrine dayanak yapilan trafik
tutanagi, nesnel bir vakia-delil haline gelmekte ve kural'a gére masumluk karinesinin iizerine
cikarak, iddianin ispatindan 6te iddianin yoklugunu ispat kiilfetini ceza hukuku temel ilkelerine
aykirt bir sekilde arag¢ ruhsat sahibine yiiklemektedir.

Yoklugun ispati beklenen ve varsayilan hukuki bir prensip olmayip tartisilmasini
hukuka uygun bulmuyoruz.

Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi kararlarinda ceza hukuku temel ilkelerinin idari
yaptirimlar alaninda da kabul edilmesi gerektigi dile getirilmis, ihlalin her tiirlii siipheden
arinmig olarak ispat edilmesinin aranmasi gerektigi, bireyin ispat araglar1 hakkinda bilgi sahibi
olma ve delil getirme olanag1 olmasi gerektigi hakli bir bigimde ifade edilmistir.
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Kendisini su¢layan belge diizeninde salt ihlalin varligina deginerek sanilan cezaya karsi
esit silahla yarisamayan, kendini savunamayanin adil yargilandig: diisiiniilemez.

Ceza yargilamasi aksine idari yaptirnm kararlarinin bir 6n yargilama-sorusturma
asamasinin bulunmamasi ancak konu ve ihlal edilen diizene ¢6ziimde bu bir demokratik yoldur
diyerek iptali istenilen diizenlemede Anayasa'ya aykirilik bulmamak fikrine katilma olanagi
yoktur.

Herkesin bildigi tizere, bu normatif diizenlemenin hukuka aykir1 olmadigi, kamunun bir
sorunsalin1 ¢ozmede uygun hukuk kriterler ve ilkeleri tasidigina inaniliyorsa idi, bugiin hiz sinir
ihlali yapan araglarin kamera ile takibi ya da fotografinin ¢ekilip adresine gonderilmesi islemine
de gerek duyulmamas1t GEREKIRDI.

Kamu yoneticisi ya da yasakoyucu da olayin farkindadir ki bu ve benzeri tedbirlere
basvurmak zorunlulugunu hissetmis, iddiasin1 hukukiligi en az tartisilacak belge ve delil
diizenine dayandirarak, iddia karsisinda savunma durumunda kalanin haklarin1 kullanmasina
olanak verecek diizenlemeler getirebilmektedir.

Trafik zabitasina bizzat diizenledigi tutanaga, hem iddia, hem delil, belge, tanik, kesif
vb. tiim ceza yargisit beklentilerini karsilar nitelikli bir icerik ve deger taninmakta ancak
aleyhine tutanak diizenlen plaka nosundan yola ¢ikilarak oto plakasi tescilli hak sahibi, cezanin
sorumlusu, itiraz ederse davada ispat kiilfetinin yiikiimliisii olmaktadir.

Tescil plakasi ile ara¢ sahibi arasinda bag kuran iptali istenen kural diizenleme, kamu
hizmetinin yaptirinm boyutunun yerine getirilmesi i¢in ceza ilkelerini ve sosyal devlet olma
yiikiimliiliiklerini unutarak, tespit ettigi yolu hukuki saymaktadir.

Elbette, ihlal bir siiriicii tarafindan yapilmakta ve yapilirken de arag¢ olarak kullanilan
vasita ve ayirt edici 6zelliginden tescil plakasi varsayilmaktadir. Ancak bu vasitanin (ihlalde
arag olarak kullanilan) ruhsat hak sahibinin de su¢lu, sanik oldugunu varsaymaya mutlak olanak
vermez, yargilama siireci gerektirir. Her tescilli plaka hak sahibinin cezalandirilabilmesi i¢in
otoyu kullandigint varsaymak iyiniyetli yaklasimi olarak degerlendirilmeli, ancak gercek
olmama ihtimali yani siiphe de unutulmamalidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda cezalar; idari para, disiplin ve idari para
ceza uygulanan diger yaptirimlar olarak ayirt edilmemistir. O halde her tiirlii cezada cezanin
kanuniligi ve sahsiligi ilkesinin gegerli oldugu ve uygulanacagi bir vakiadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; disiplin sug¢ ve cezalarin1 dahi Anayasa'nin hak arama
hiirriyeti baslikli 36. maddesi kapsaminda miitalaa etmis oldugunda gore, Anayasa'nin 38.
maddesindeki cezaya uygulanacak ilkeler idari su¢ ve cezalar i¢inde uygulanacaktir.

Bu ilkelerin aranmamasi sonucunu getiren ¢ogunluk goriisiine katilinamamustir.

Uye
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