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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
116. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan "...yetkili mahkemeye..." ibaresinin, Anayasa'nin
2., 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 14. maddesi ile 47. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca uygulanan idari para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan
davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, itiraz konusu ibarenin yer aldigi iigiincii
fikray1 da igeren 116. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/1988 - KHK - 330/8 md.; Aynen Kabul: 31/10/1990 -
3672/7 md.) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park
etmis araclara veya trafik kural ve yasaklarina aykir1 davranislari belirlenmis bulunan,
karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti
sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen aracglara tescil
plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.

Para cezasinin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda ara¢ sahibi olarak goriilen
kisiye cezay1 6demesi i¢in posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar
ilgili tahsil dairesinin ildn asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan tarihini takip
eden otuzuncu giin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen
sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar i¢in arag sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde "yetkili mahkemeye" itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve 6deme ile ilgili siireyi durdurur.

[tiraz tizerine verilen kararlar kesindir."



Esas Sayis1  :2004/93
Karar Sayis1 : 2008/73

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine dayanilmstir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR 'iin
katilimlariyla 27.10.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ibare, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Anayasa'nin 152. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde
kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigt aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmis ve goérevine giren bir dava bulunmasi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 158. maddesinin birinci fikrasinda Uyusmazlik Mahkemesinin, adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye
yetkili oldugu belirtilmistir.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 28.
maddesinde "Uyusmaziltk Mahkemesi, verecegi biitiin kararlarin sonug¢larini ilgili Bassavci ve
Bagskanunsozciisiine, gorev uyusmazligimin ¢oziilmesi icin kendisine basvuran yargi merciine,
karart beklemesi i¢in yazi yazilmis bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazligin
¢oziilmesi i¢in basvurmusg olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Igili yarg: mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymatk,
geciktirmeksizin onlart uygulamakla odevlidirler.” denilmis, 29. maddesinde de Uyusmazlik
Mahkemesi boliimlerinin ve Genel Kurulun verdigi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Olumsuz gorev uyusmazligr nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru kosullari,
2247 sayili Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde diizenlenmistir. Yasanin 14. maddesine gore
yapilacak basvurularda, adli, idari veya askeri yargi mercilerince verilen gorevsizlik
kararlarinin kesin veya kesinlesmis olmasi gerektigi; 19. maddeye gore yapilacak bagvurularda
ise adli, idari veya askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
iizerine kendisine gelen bir davay1 inceleyen mahkemenin, gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine bagvuracagi belirtilmistir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar, niteligi itibariyle goriis bildiren degil,
sorunu kesin olarak c¢oziimleyen yargisal tasarruflardir. Bu nedenle, gorevli merciin
belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvuru, 2247 sayili1 Yasa'nin 19. maddesine gore
yapilmis olsa da sorunun ¢oziimiine iligkin yiiksek Mahkemenin verdigi karara uymasi,
yukarida aciklanan nedenlerle ilgili mahkeme yoniinden anayasal bir zorunluluktur.

Olayda Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin 8.3.2004 giin ve E. 2004/64 Miiteferrik sayili
idari yarginin gérevli olduguna iliskin kararinin kesinlestigi, basvuran Konya 1. Idare
Mahkemesi, gorevsiz oldugunu belirterek gorevli merciin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurdugu, yiikksek Mahkemenin 1.7.2004 tarih E. 2004/60 K. 2004/52 sayili
karariyla Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin anilan gorevsizlik kararini kaldirdigi anlasilmistir.

Konya 1. idare Mahkemesi ise Uyusmazlik Mahkemesinin adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki kesin olarak verilen kararindan sonra itiraz konusu kuralin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Oysa anilan Mahkemenin dosya iizerindeki yargisal tasarruf hakki, Uyusmazlik
Mahkemesinin karar tarihi itibariyla son buldugundan, Mahkemenin dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi disinda yetkisinin bulunmadig aciktir.

Bu nedenle bagvuran mahkemenin elinde Anayasanin 152. ve 2949 sayili1 Yasa'nin 28.
maddesi anlaminda gorevine giren ve bakmakta oldugu bir dava bulunmadigindan, itiraz
bagvurusunun bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamastir.

V- SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda yer alan "... yetkili mahkemeye..." ibaresine iliskin bagvurunun, Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 6.3.2008 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN



Esas Sayis1  :2004/93
Karar Sayis1 : 2008/73

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

2918 sayili Trafik Kanunu'nun 14 ve 47/1-C maddeleri uyarinca, arag plakasina gore
ceza tutanagi diizenlenerek belirlenen para cezasina yapilan itirazi inceleyen Sulh Ceza
Mahkemesi'nin idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle verdigi gorevsizlik karar {izerine
acilan davaya bakan idare mahkemesi ise olayda adli yargimnin gorevli oldugu goriisiiyle dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir. Dosyay1 inceleyen
Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli yargimmin gorevli olduguna iliskin karar1 iizerine 2918 sayili
Yasanin 116. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan "yetkili mahkemeye" ibaresinin,
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

Bakilmakta olan davada idare Mahkemesi'nin uyusmazhig kendi gériisiine uygun
olarak ¢oziimleyen Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca gorevsizlik karar1 verecek olmasi,
itiraz konusu kurali uygulanacak kural olmaktan ¢ikarmaz. Uyusmazlik Mahkemesi'nin karari,
"yetkili mahkeme" sozciiklerinin hangi yargi yerini ifade ettigine iliskindir. Davaya bakan
Mahkeme gorevsizlik kararimi itiraz konusu kurala dayanarak vereceginden bu kuralin
uygulanacak kural olmadigindan s6z edilemez.

Acgiklanan nedenlerle bakilmakta olan davada itiraz konusu kuralin uygulanma olanagi
bulunmadig1 gerekgesiyle bagvurunun yetkisizlikten reddine iliskin c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinin birinci fikrasinda "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davay1 incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler." denilmistir.

Somut olayda Konya Idare Mahkemesi, Aksehir Sulh Ceza Mahkemesinin 8.3.2004
tarihli gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen davada 14.4.2004 tarihli karar1 ile gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmus, anilan kararda agikca 2247
sayil1 Yasanin 19. maddesi uyarinca bagvurdugunu belirtmis ve Uyusmazlik Mahkemesi karar
verinceye kadar davanin goriimiinii ertelemistir. Her ne kadar bu kararda "mahkememizin
gorevsizligine" seklinde bir ibare kullanilmis ise de, verilen karar bir gorevsizlik karari
niteliginde degildir. Mahkemenin elinde gormekte oldugu bir dava bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu basvuruya iligkin 1.7.2004 tarihli kararinda da,
basvurunun 19. maddede ongoriilen sekilde yapilmis oldugu kabul edilerek inceleme bu
cergevede yapilmigtir. Baska bir anlatimla, Uyusmazlik Mahkemesi, Aksehir Sulh Ceza
Mahkemesi ile Konya idare Mahkemesi arasinda verilen gérevsizlik kararlarinin kesinlesmesi
ile olusmus olumsuz bir gérev uyusmazligini ¢ozmemistir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin
basvuruyu kabul ederek Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararini kaldirmasindan
sonra davayr gormekte olan Konya Idare Mahkemesi'nin gorevsizlik karar1 vererek dava
dosyasin1 gorevli mahkemeye gondermesi gerekmektedir. Ancak mahkeme bu agamada, yani
gorevsizlik karart vermeden 22.9.2004 tarihinde davanin adli yargi yerinde goriilmesinin
Anayasaya aykiri oldugu savi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Herhangi bir mahkemenin, derdest bir davada gorevsizlik karar1 vermeden dnce gorev
konusunda anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilecegi hususunda kugku yoktur. Gorevsizlik
karar1 verilmeden 6nce 2247 sayili Yasanin 19. maddesindeki yontemin isletilmis olmasinin
mahkemeyi yetkisiz kildiginin kabulii, anayasa yargisinin islevi ile bagdasmadigindan aksi
yondeki ¢cogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER
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AZLIK OYU

Basvuran idare mahkemesi, trafik ceza tutanagiyla ilgili idari para cezasina karsi
Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi'nce idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gorev ret karari
verilmesine dayanarak 2247 sayili Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca konuyu gotiirdiigi
Uyusmazlik Mahkemesi'nce adli yargi gorevli goriilerek Sulh Ceza Mahkemesi kararinin
kaldirilmasi iizerine, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan "... yetkili mahkeme..." ibaresinin iptalini istemektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinin birinci fikrasinda "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davay1 incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi merci davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler." kurali yer almaktadir. Aynmi Yasa'nin 30. maddesinde de Genel
Kurulca verilecek ilke kararlarinin biitiin yargi mercilerini bagliyacag: belirtilmistir.

Deginilen 19. maddenin anlami ve amaci, bir yargi yerinin gérevden reddettigi
uyusmazliga bakan baska yargi yerinin gorev konusunda duraksama duydugunda davayi gorev
yoniinden sonu¢landirmadan gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenmesini
saglamasi ve bu siire i¢cinde elindeki isin goriimiinii ertelemesidir. Goriildiigli gibi bu nedenle
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuran mahkemenin, somut olayda Idare Mahkemesi'nin davay1
bitiren bir gorevsizlik karar1 o asamada s6z konusu olamaz. 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (1) nolu fikrasinin (a) bendine gore de gorev ret kararlar
mahkemenin isten el ¢ekmesini, yani uyusmazligi bitirmesi sonucunu doguran ve karar
sayisiyla tamamlanan kararlardir. Konya Idare Mahkemesi'nin ise konuyu Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gotiirdiigi 14.04.2004 tarih ve Esas:2004/378 sayili karari, karar numarasi
almamis ve davanin goriimiinii ertelemis bir ara karari niteligindedir.

Ote yandan Uyusmazlik Mahkemesinin Aksehir Sulh Ceza Mahkemesi kararini
kaldiran 1.7.2004 tarihli karar1 Hukuk Boliimiince alinmis olup, ¢ekismeye konu 116. maddeye
iliskin olarak idari yarginin gorevsizligini belirleyen bir karardir. Boylece adli yarginin gérevi
konusunda Idare Mahkemesi'nin duraksamasi kalmamistir. Maddeyi uygulayacak ve
gorevsizlik kararina ulasacaktir. Iste bu asamada uygulayacagi maddeyi Anayasa yoniinden
irdeleyebilme diizlemine ulasmis, vardigi sonu¢ maddenin Anayasa'ya aykiriligi kanisinin
ciddiligi olmustur. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Sulh Ceza Mahkemesi kararimi kaldirmis
olmasi, idari yargilama yoniinden Bélge Idare Mahkemesi ve Danistay'in kanun yollarinda
gelistirecegi kararlarla bagli olan Idare Mahkemesi'nin gérev konusunda anayasal irdeleme
yapmasina engel degildir. Ayrica adli yargiya iliskin gérev konusunu pekistiren, ancak anayasal
¢oziimleme yapmasi s6z konusu olmayan Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev konusundaki
belirlemesinin anayasal denetime bir engel getirmeyecegi de agiktir.

Bu durumda, Konya Idare Mahkemesi iptal istemine konu yaptigi kurali
uygulayacagindan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmada yetkili oldugu agiktir. Yetkisizlikten ret
kararina bu nedenlerle karsiyim.
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Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

Itiraza konu kural, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan "...yetkili mahkemeye..." ibaresidir.

2918 sayili Kanun'un 14. maddesi ve 47. maddesinin (c) bendi hilkmii uyarinca
uygulanan idari para cezasina karsi agilan davada Sulh Ceza Mahkemesi idari yarginin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verdigi, idare Mahkemesi'nin de gdrevli olmadigindan
bahisle dosyayr Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderdigi ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce adli
yarginin gorevli olduguna karar verilmesi iizerine Idare Mahkemesi itiraz konusu ibarenin
Anayasa'ya aykirt oldugu iddiast ile iptali i¢in bagvurmustur.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinde bir yarg1 yerinin gérevden reddettigi uyusmazliga bakan baska yargi yerinin gorev
konusunda duraksama duymasi halinde davayr gorev yoniinden sonu¢landirmadan gorev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenmesinin saglanmast ve bu siire icinde isin
incelenmesini erteleyecegi belirtilmekte olup, buna gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuran
Mahkeme'nin gorev konusunda heniiz bir karar1 bulunmamaktadir.

Bu durumda davaya bakan Mahkeme gorev konusundaki kararini itiraz konusu kurala
dayanarak vereceginden, bu kuralin davada uygulanacak kural oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle itiraz basvurusunu yetkisizlik nedeniyle reddeden cogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



