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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Istanbul 10. icra Ceza Mahkemesi Esas Sayist: 2006/71

2- Zonguldak Icra Ceza Mahkemesi Esas Sayisi: 2006/137
3- Uskiidar 1. Icra Ceza Mahkemesi Esas Sayis1: 2008/2
4- Liileburgaz Icra Ceza Mahkemesi Esas Sayisi: 2008/10
ITIRAZLARIN KONUSU:

A-  4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (I) bendinin,

B- 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun;

1- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 337. maddesinin,

2- 5358 sayil1 Yasa'nin 18. maddesiyle degistirilen 346. maddesinin basliginin ve birinci
fikrasinin,

3- 349. maddesinin birinci fikrasinin ve besinci fikrasinin ikinci tiimcesinin,
4- 5358 sayil1 Yasanin 21. maddesiyle degistirilen 353. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 10., 19., 36., 38. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu'nun disiplin hapsi cezasi, mal beyaninda bulunmayanlara uygulanacak yaptirim
ve icra cezalarinda uygulanan yargilama usiliiyle ilgili itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmuslardir.
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III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 2. maddesi sOyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Stipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

b) Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar, sug
siiphesi altinda bulunan kisiyi,

¢) Miidafi: Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati,

d) Vekil: Katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati,

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin Ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi,

g) Ifade alma: Siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugcla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

i) Malen sorumlu: Yargilama konusu isin hilkkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi,

) Sugiistii:

1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar
goren veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sugu,

k) Toplu sug: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenen sucu,

1) Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan
fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirnmlara cevrilemeyen, 6nédeme uygulanamayan,



Esas Sayis1  :2006/71
Karar Sayis1 : 2008/69

tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve
adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi,

Ifade eder."

2- 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili
Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 337.
maddesi sOyledir:

"Miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine
gelmeyen veya yazihi beyanda bulunmayan bor¢lu, alacaklinin sikéyeti iizerine, on giin
disiplin hapsi ile cezalandirihir. Alacakhinin alacagim karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun 6denmesi hilinde, bu ceza diiser.

162, 209 ve 216 nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda da iflas
idaresinin verecegi miizekkere iizerine, aym ceza verilir. Bu maddelerde belirtilen

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hilinde, verilen ceza diiser."

3- 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 5358 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle degistirilen
346. maddesinin baglig1 ve birinci fikras1 soyledir:

"Gorev ve birlestirilme yasag:

Bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
verir."

4- 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 da iceren 349. maddesi
sOyledir:

"Sikayet dilekce ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilek¢eyi veya dava beyanini alan
tetkik mercii durusma icin hemen bir giin tayin edip sikiyetcinin imzasim1 alir ve

maznuna celpname gonderir. Sahit gosterilmisse o da celbolunur.

Iki taraf tayin olunan giin ve saatte tetkik merciinin huzuruna gelmege veya vekil
gondermege mecburdurlar.

[cabinda merci, taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilir.

Maznun baska yerde ikamet ediyorsa istinabe yoliyle sorguya ¢ekilir.

Maznun, sikayeti alan veya istinabe edilen tetkik merciinin huzuruna gelmez veya
miidafi gobndermezse yahut bizzat bulunmasina liizum goriiliirse zabita marifetiyle getirilir. Bu

suretle de bulundurulamazsa muhakeme giyabinda goriiliir.

Sikayetci muayyen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diiser.
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Gelmeyen sahitlere yapilacak muamele ile bor¢lunun giyabinda verilen karara kars1 eski
hale getirme talebi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yazili hiikiimler tatbik
olunur."

5- 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu'nun 353. maddesi sdyledir:

"fcra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve disiplin hapsine
iliskin kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.

fcra mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili
olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarina
iliskin hiikiimleri uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasamin 2., 10., 19., 36., 38. ve 138. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2006/71 sayili dosyada
30.5.2006 giiniinde, E.2008/10 sayil1 dosyada ise 12.2.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca E.2006/137 sayili dosyada
20.10.2006 giiniinde, E.2008/2 sayil1 dosyada ise 17.1.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda oncelikle uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin ikinci fikrasinda bu Yasa'nin 162., 209. ve
216. maddelerine muhalefet edenler hakkinda da iflas idaresinin verecegi miizekkere {izerine
ayn1 cezanin verilecegi ve bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde
verilen cezanin diisecegi belirtilmistir.

E.2008/2 sayili bagvuruda, itiraz isteminde bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
dava, mal beyaninda bulunmama nedeniyle bor¢lunun disiplin hapsi ile cezalandirilmasina
iliskindir. Bu dava Icra ve iflas Kanununun 162., 209., ve 216. maddelerine aykiri
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davrananlarla ilgili olmadigindan anilan Yasa'min 337. maddesinin ikinci fikras1 davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 17.1.2008 giiniinde yapilan toplantida, Icra ve Iflas Kanunu'nun 337.
maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine, 337. maddenin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verilmistir.

E.2006/137 sayili dosya uygulanacak kural agisindan incelenmistir. icra ve Iflas
Kanunu'nun 353. maddesinde, icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi, itiraz {izerine verilen kararin kesin
oldugu ve bu konularda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kanun yollarina iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'in elindeki
davada heniiz agir ceza mahkemesine itiraz edilmemis oldugu goriildiigiinden 353. madde de
davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 20.10.2006 giiniinde yapilan toplantida, icra ve Iflas Kanunu'nun 353.
maddesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan bu maddeye iliskin bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine oybirligi ile karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

E.2006/137, E.2008/2 ve E.2008/10 sayili davalarin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2006/71 sayili dava ile birlestirilmesine, birlestirilen davalarin esaslarinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2006/71 sayili dosya iizerinden yliriitiilmesine 28.2.2008
giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 5271 sayih Qeza Muhakemesi Kanunu'nun 2. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasinin (I) Bendinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nda disiplin hapsine gore daha agir yaptirim olan
bir yila kadar hapis cezasinin para ya da segenek yaptirimlara ¢evrilebildigi, iki yila kadar olan
hapis cezalarinin ertelenmesi, dava zamanagimu siiresinin belli olmasi ve kosullu salivermeden
yararlanilmas1 olanakli iken, disiplin hapsinde ceza hukuku kurumlarinin uygulanmayacaginin
diizenlendigi ve siirsi1z dava zamanasimi 6ngoriildiigii, buna yasal ve takdiri indirim hiikiimleri
ile 6nddeme ve uzlasma kurumunun da dahil oldugu, bu durumun ise Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, disiplin hapsi cezas1, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara cevrilemeyen, dnddeme
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uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapis olarak tanimlanmaigtir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk Devletinde hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve bu suglari isleyenlere ne tiir ve
miktarda ceza verilecegi yasakoyucunun belirleyecegi bir alandir. infaz hukukunun maddi ceza
hukukunu tamamladigt ve onun ayrilmaz pargasi oldugu gozetildiginde, hangi cezalarin
ertelenip ertelenmeyeceginin, secenek yaptirimlara gevrilip g¢evrilemeyeceginin, 6nddeme
uygulanip uygulanmayacaginin, tekerriire esas olup olmayacaginin, sartla saliverilme
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmin veya adli sicil kayitlarina gecirilip
gecirilmeyecegi konusunun Anayasa'ya ve Ceza Hukukunun genel ilkelerine aykirt olmamak
kosuluyla yasakoyucunun takdir yetkisi i¢inde oldugunun kabulii gerekir.

Buna gore cezanin ertelenmesi, secenek yaptirimlara gevrilebilmesi, 6nddeme
uygulanabilmesi ya da sartla saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi, mahkiim i¢in bir hak
degildir. Ertelemenin hiikiimlii i¢in yasal bir hak olmay1p, bir liituf ve atifet, toplum bakimindan
da yararli bir uygulama oldugu kabul edilmektedir. Ancak, sugun agirligi genellikle toplumdaki
olumsuz sonuglari ile yarattig1 endise ve huzursuzlukla orantili bulunduguna gore, sugu, cezay1
ve ertelemeyi takdir ve tayin etmek yasama meclisinin yetkisinde olup, toplumda degisen
kosullar gozetildiginde, simirlarinin genisletilmesi ve cezalarinin artirilip erteleme dist
birakilmast da dogaldir. Bu nedenle, cezasi erteleme dis1 birakilan suglarla digerlerinin
dogurdugu sonuglarin ayn1 oldugu kabul edilemeyecegi gibi, onlara verilen cezalarla korunmak
istenen hukuki yararin da farkli oldugu agiktir.

Itiraza konu yasa kurali ile disiplin hapsi gerektiren eylemleri isleyenler arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamast ve su¢ oldugu kabul edilen eylemleri isleyenlerin ayni
durumda bulunmamalar1 nedenleriyle, disiplin hapsi cezasi i¢in genel kurallardan ayri1 olarak
farkli 6zelliklerin 6ngoriilmesi Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.
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2- icra ve iflas Kanunu'nun 5358 sayii Yasa'min 7. Maddesiyle Degistirilen 337.
Maddesinin Birinci Fikrasiin incelenmesi

Bagvuru kararlarinda, borgludan alacagini rizasiyla alamayan alacaklinin Devlet
kurumlarinin yardimiyla alacagini zorla tahsil etme olanagina sahip oldugu, cebri icranin
disinda borglunun ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel hukuk kurallart ile
bagdagsmayacagi, 6zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin 6deme giiciini
bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir 6ngoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi, Avrupa
Birligi iilkelerine gonderilen ve hapis cezasinmi igeren icra ve 60deme emirleri ile ilgili adli
yardimlagsma taleplerinin kendi hukuklarinda benzer su¢ bulunmamasi nedeniyle kabul
gormedigi, mal beyaninda bulunmama sugunu isleyen kimselere disiplin hapsi cezas1 verilerek
secenek yaptirimlardan yararlandirilmadiklari, bu durumun esitsizlige yol actigi, yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi ve sahsi davalarin kamu davasina
doniistiiriildiigii, bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu'na gore acilacak davalarin da Cumhuriyet
Savciligr tarafindan agilmasi gerektigi, mal beyaninda bulunmama nedeniyle Icra ve Iflas
Kanunu'nda iki ayr1 6zgiirliigii baglayici ceza ongoriildiigii, farkli uygulamalarin esitsizlik
dogurdugu, bu nedenlerle de kuralin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 38. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin sikayeti tizerine on
glin disiplin hapsi ile cezalandirilacagi, alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun 6denmesi halinde, bu cezanin diisecegi 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu'nun 51 sayih Yasa ile degistirilen 76. maddesinde mal
beyaninda bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra
mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere hapisle tazyik olunacagi, ancak
bu hapsin {i¢ ay1 gecemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarima egemen kilan, Anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde
bor¢lunun 6zgiirligl baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal beyaninda
bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi
kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural
uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal
beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasinin yani sira, Icra ve iflas
Kanunu'nun 76. maddesine gore de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi
cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiligin varligi Icra ve Iflas Kanunu'nun 337.
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maddesinde Ongoriilen disiplin  hapsi cezasini, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir.

Bu nedenle, 337. maddenin birinci fikras1 Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural iptal edildiginden Anayasa'min 10. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 138. maddeleri ile ilgisi bulunmamaktadir.

3- Icra ve iflas Kanunu'nun 5358 sayilll Yasa'min 18. Maddesiyle Degistirilen 346.
Maddesinin Bashginin ve Birinci Fikrasimnin Incelenmesi

Basvuru kararinda, disiplin suglar1 ve disiplin sucu disindaki suglar hakkinda ceza verip
uygulayacak makamlarin farkli 6ngoriildiigii, idari yaptirimlarin nitelikleri ve amaglar
yoniinden kamusal cezalardan farkli oldugu, idari yaptirimlarin bizzat idari organlar tarafindan
verilmesi gerektigi, kamu cezalarinin toplum diizenini bozan agir ihlallerin karsilig1 olarak
getirildigi, disiplin cezasinin bir ceza hukuku normu olmadigi, asliye ceza mahkemesi sifat1 ile
icra ceza mahkemeleri tarafindan verilmesinin esitlik ilkesine uymadigi, bu nedenle
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu maddenin birinci fikrasina gore, Icra ve Iflas Kanunu'nda ongoriilen
disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verecektir. Yasakoyucu, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesi ile disiplin hapsi cezasi adi altinda bir ceza yaptirimi
getirmis ve Icra ve iflas Kanunu uyarinca verilen disiplin ve tazyik hapsi cezalarinin da icra
mahkemeleri tarafindan verilmesini 6ngérmiistiir.

Anayasa'ya ve hukukun temel ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla toplum diizeninde
yaptirim altina alinmasi gereken eylemlerin hangisinin idari, hangisinin ceza yaptirimina bagl
tutulacagl yasakoyucunun takdir alani icindedir. Icra ceza mahkemesince uygulanan
yaptirimlar idari nitelikte olmayip, yargisal islemlerdir. Dolayisiyla bunlarin hangi yargi
merciince verilecegi yukaridaki sinirlamalar i¢inde yasakoyucunun takdir alan1 i¢indedir.

Disiplin veya tazyik hapsi cezalarinin mahiyeti itibariyla idari bir ceza olmadigr acik
oldugundan esitlik karsilastirilmasi yapilamaz.

Bu nedenle, Kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

4- fcra ve iflas Kanunu'nun 349. Maddesinin Birinci Fikrasimmin ve Besinci
Fikrasinin IKkinci Tiimcesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 349. maddenin birinci fikrasi ile kisisel dava 6ngdriildiigii, oysa
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi, 5230 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 9. maddesi ile
diger kanunlardaki sahsi davalarin kamu davasina doniistiiriildiigii, kamu davasinin sadece
Cumbhuriyet savcisi tarafindan acgilabilecegi, sucun tespit edilmesi ve ceza verilmesi yetkisinin
Devlete ait oldugu, farkli uygulamalarin esitsizlik olusturacagi, sanik gelmese bile durusma
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yapilmasmin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi, bu nedenle 6ngoriilen
diizenlemenin Anayasa'nin 10., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 349. maddesinin birinci fikrasinda, icra mahkemesine sikdyetin
dilekce ile veya sifahi beyanla yapilacagi, dilek¢eyi veya dava beyanini alan icra mahkemesinin
durusma i¢in hemen bir giin tayin edip sikdyetcinin imzasimi alacagi ve sania celpname
gonderilecegi, tanik gosterilmisse onun da celp edilecegi kurala baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesi ile ilgili olarak verdigi bircok kararda belirtildigi
iizere, ayn1 durumda olanlara ayn1 kurallarin uygulanmasi halinde esitlik ilkesine aykiriliktan
s6z edilemez. icra ve iflas Kanunu'nda belirtilen suglari isleyenler ile bagka yasalarda belirtilen
suclart isleyenler eylemlerinin farkliligi nedeniyle ayni durumda degildirler. Bundan dolay:
yasakoyucunun Icra ve iflas Kanunu'nda bazi suglar igin farkli usul getirmesi, Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, itiraz konusu kural ile dilek¢eyi alan mahkemenin durusma i¢in hemen giin
tayin edip sikdyet¢inin imzasini almasi, sania celpname gondermesi ve tanik gosterilmis ise
onun da mahkemeye getirilmesi yasakoyucunun takdirinde olan usul kurallar1 olup Anayasa'ya
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Basvuran Mahkeme, maddenin besinci fikrasinin son tiimcesi olan "Bu suretle de
bulundurulamazsa muhakeme giyabinda goriliir" bigimindeki kuralin da Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 349. maddesinde, sikdyetci ile sanigin mahkeme tarafindan
belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmek veya vekil gondermek zorunda olduklari, hakimin
gerektiginde taraflarin bizzat hazir olmasini isteyebilecegi, sanigin baska yerde ikamet etmesi
durumunda istinabe yoluyla sorguya ¢ekilecegi, sanigin, sikayeti alanin veya istinabe edilenin
hakim huzuruna gelmemesi veya miidafi gondermemesi durumunda ve gerekli goriilmesi
halinde zabita aracilig1 ile getirilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.

Savunma hakki adil yargilanmanin esasli unsurlarindandir. Yargmin temel gorevi ve
yargilama siireci sonucunda beklenen sonug adaletin saglanmasidir. Bu sonug, hakli ve haksizin
ayirt edilmesi, sakat islemin ortadan kaldirilmasi, ugranilan zararin giderimi veya sanigin
cezalandirilmasi sekillerinde ortaya ¢ikabilir. Usuliine uygun bigimde yapilan tebligata karsin,
kendini savunmak i¢in mahkemeye gelmeyen kisinin savunma hakkindan vazgectiginin kabulii
gerekecegi gibi, durugsmaya fiilen gelmemek suretiyle yargilamanin devaminin ve beklenen
adalet ve yargisal sonucun elde edilmesine mani olunmamasi1 gerektigi de hukuk devleti
ilkelerindendir.

Itiraz konusu kural, yargilamanin sanmigm giyabinda goriilmesini cesitli kosullara
baglamistir. Oncelikle, sam@a celpname gonderilmesi, tanik gdsterilmis ise onun da
mahkemeye getirilmesi gerekmektedir. Yasa her iki tarafin da belirlenen giin ve saatte
mahkemeye gelmelerini zorunlu tutmus, icra Mahkemesine taraflarin vekil araciligs ile degil,
bizzat hazir bulunmalarini da isteyebilme yetkisi vermis, sanigin baska bir yerde ikamet etmesi
halinde de istinabe yolu ile sorguya c¢ekilmesini dngdérmiistiir. Sanik bildirimlere karsin icra
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mahkemesinin huzuruna gelmez veya miidafi gondermez ise mahkeme zabita aracilifi ile de
sani@1 getirtebilecektir. Yargilamanin saniin yoklugunda goriilmesi tiim bu asamalardan
gecildikten sonra gergeklestirilebilecektir. Sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere
karsin mahkemeye gelmemesi veya avukat gondermemesi, durugmada hazir bulunma
hakkindan vazgectigi anlamina gelir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'ya aykiri
goriilmemistir.

Kural, Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin Anayasa'nin 38. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
B- iptal Kararin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez" denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararii ihlal edici
mahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degistirilen 337.
maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu
yararint ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal
kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriilmiigtiir.

VII- SONUC

A- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (L) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu'nun;
1- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 337. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri

olduguna ve IPTALINE,

2- 5358 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle degistirilen 346. maddesinin, basliginin ve
birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigia ve itirazin REDDINE,

3- 349. maddesinin birinci fikrasinin ve besinci fikrasinin ikinci timcesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve itirazin REDDINE,

C- Iptal edilen fikranin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte

goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI
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GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE

GIRMESINE,

28.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
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