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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 10. Icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005
giinlii 5358 sayilt Yasa ile degistirilen 340. maddesinin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 38.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

[cra Dairesinde kararlastirilan borcun ilk taksidinin 6denmemesi iizerine bor¢lunun
cezalandirilmasi istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili Yasa ile degistirilen
340. maddesi soyledir:

"111 inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilan borcu odeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun,
alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblag oderse tahliye edilir; ddemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik
hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borgtan dolayr tazyik hapsinin siiresi ii¢ ayi
gecemez."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'iin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz

PAKSUT'iin katilimlariyla 27.6.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

Basvuru kararinda, bor¢ludan alacagini rizasiyla alamayan alacaklinin alacagini cebri
icra yolunu kullanarak tahsil etme olanagina sahip oldugu, 6zel hukuktan dogan alacakla ilgili
olaylarda taraflarin birbirlerinin 6deme giiciinii bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli
tiiccar Ongoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi, 6deme sdzlesmesindeki taksitle 6deme
yikiimliliglinii yerine getirmeyen bor¢lunun ayrica cezalandirilmasinin evrensel hukuk
kurallariyla bagdagsmadigi, 6deme sozlesmesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesiyle ihlal
edilen degerin toplumsal degil bireysel oldugu, bu diizenlemenin cezalandirmanin temel ilke ve
esaslarina uygun olmadigi, tazyik hapsinin sug sayilan eylem, verilecek cezanin tiirii, siiresi ve
miktarin1 belirlemede takdir yetkisi gibi konular yoniinden ceza hukukunun genel ilkelerine
aykirt oldugu, diger cezalarin ertelenebildigi ve segenek yaptirimlara cevrilebildigi halde,
tazyik hapsi cezasinda bu durumlar gegerli olmadigindan Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu, Devletin toplum diizenini saglamak icin ceza verme yetkisini istedigi bi¢im ve
kapsamda kullanamayacagi, hak ve 6zgiirliiklerin demokratik toplum gereklerine aykiri olarak
sinirlandirilamayacagi, ¢agdas ceza hukukunda failin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinarak
secimlik cezalarin ve giivenlik dnlemlerinin uygulandigi, her sanik i¢in doksan giine kadar
tazyik hapsi ongoriilmesinin hakimin takdir yetkisini sinirlandirdigi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurala gore, icra ve iflas Kanunu'nun 111. maddesi uyarinca veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep
olmaksizin ihlal eden bor¢lu hakkinda alacaklinin sikayeti lizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine
karar verilebilecek, tazyik hapsinin uygulanmasindan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o
tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi 6derse tahliye edilebilecek,
O0demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilebilecektir. Ancak, bir
borg¢tan dolay tazyik hapsinin siiresi {i¢ ay1 gegemeyecektir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 340. maddesinde 6ngériilen ilk durumda, satis talebinden evvel
bor¢lu tarafindan borcun 6denme bi¢imine iliskin olarak yollamada bulunulan ayni1 Yasa'nin
111. maddesine gore, icra takibi sirasinda, yeterli mal haczedilip satis talebinden 6nce borcun
dortte birinden az olmamak {izere birinci taksidinin pesin olarak ve kalan miktarinin da
muntazam araliklarla en ¢ok ii¢ ayda ii¢ taksit halinde borglu tarafindan 6denebilmesi imkan1
bulunmaktadir. Bu taahhiit, bor¢lunun tek tarafli olarak Yasa'dan dogan taksitle 6deme hakkini
kullanmasidir. lkinci durumda ise alacaklmin muvafakati ile icra dairesinde borcun
O0denmesinin kararlastirilmasi, alacakli ve bor¢lunun icra memurunun huzurunda takibe konu
borcun 6denme seklinin belirlenmesidir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
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kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Itiraza konu yasa kuraliyla, tazyik hapsini gerektiren eylemde bulunan kisinin kendi
iradesiyle olusan yiikiimliiliglinden caymamas1 ve borcun zamaninda 6denmesinin saglanmasi
amaci glidiilmektedir. Kuralda yaptirim 6ngoriilen eylemi isleyen kisilerle, ceza yargilamasinin
konusunu olusturan diger suglari isleyen kisiler farkli konumda bulunduklarindan Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda hi¢ kimsenin yalnizca soézlesmeden
kaynaklanan  bir  yikimliliigii yerine getirmemesinden dolayr  Ozgiirliigiinden
alikonulamayacag belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen yaptirim Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci
fikrasinda s6zli edilen dogrudan sozlesme yiikiimliiliigliniin yerine getirilememesi olmayip,
kanunla getirilen ve kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinligini saglama amacini
tasimaktadir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayil1 Yasa

ile degistirilen 340. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.2.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye

Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



