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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Yedinci Daire

ITIRAZIN KONUSU: 6.6.2002 giinlii, 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu'nun 12. maddesinin (2) numarali fikrasinin 16.7.2004 giinlii, 5228 sayil1 Yasa ile
degistirilen (b) bendinin "maktu vergiyi her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A)
cetvelindeki mallar i¢in iki katina (B) cetvelindeki mallar icin bir katina kadar artirmaya, bu
siirlar iginde mallarin cinsleri, 6zellikleri, fiyat gruplari, alkol dereceleri ve igerdigi alkol
miktarina gore farkli vergi oram1 ve maktu vergi tutar1 belirlemeye, listedeki her bir mal
itibariyle nispi ve maktu verginin yalnizca birisini uygulatmaya, yalnizca nispl vergi
uygulanmas1 halinde hesaplanan 6zel tiikketim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi
sartin1 koymaya,' bdliimiiniin Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (IIT) sayili listenin 5228 sayili Yasa
ile degisik (A) ve (B) cetvellerinde yer alan bazi mallar i¢in maktu vergi tutarlar1 belirlenmesine
iliskin 27.8.2004 giinlii ve 2004/7792 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi eki Kararin biralar
ile ilgili kisimlariin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle ac¢ilan davada, itiraz
konusu kuralin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Danistay Yedinci Daire, iptali i¢in
bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2)
numarali fikrasinin 16.7.2004 giinlii, 5228 sayil1 Yasa ile degistirilen ve itiraz konusu bdliimii
de iceren (b) bendi soyledir:

'b) (III) sayilr listedeki mallar igin belirlenen oranlar: (5281 sayili Yasa ile degisik
ibare) her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar igin dort katina (B)
cetvelindeki mallar i¢gin yarisina kadar artirmaya, maktu vergiyi her bir mal itibariyle sifira
kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar icin iki katina (B) cetvelindeki mallar icin bir katina
kadar artirmaya, bu swmrlar icinde mallarin cinsleri, ozellikleri, fiyat gruplari, alkol
dereceleri ve icerdigi alkol miktarina gore farkli vergi orani ve maktu vergi tutari belirlemeye,
listedeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu verginin yalnizca birisini uygulatmaya, yalnizca
nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan ozel tiiketim vergisinin maktu vergi tutarindan
az olmamasi sartini koymaya, '

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
A Necmi OZLER, Ali GUZEL, Fettah OTO ve Serdar OZGULDUR 'iin katilimlariyla, 4.5.2005
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali ve ilgili
yasama belgeleriyle bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin
(2) numaral fikrasinin 16.7.2004 giinlii, 5228 sayil1 Yasa ile degistirilen (b) bendi, 8.4.2006
giinlii, 26133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin (b)
bendiyle degistirilmistir. Buna gore, 4760 sayili Yasa'nin 12. maddesinin (2) numarali
fikrasinin 5228 sayili Yasa ile degistirilen (b) bendinin itiraz konusu boliimii ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki de tiimiiyle degistirilmis oldugundan, bu boliime yonelik iptal isteminin
konusunun kalmadig1 anlagilmaktadir.

Bu nedenle, iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriislere
katilmamuisladir.

V- SONUC

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2)
numarali fikrasinin 16.7.2004 giinlii, 5228 sayil1 Yasa ile degistirilen (b) bendi, 30.3.2006
glinlii, 5479 sayili Yasa'nin 10. maddesinin (b) bendiyle degistirildiginden, (2) numarali
fikranin 5228 sayili Yasa ile degistirilen (b) bendinin '... maktu vergiyi her bir mal itibariyle
sifira kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar i¢in iki katina (B) cetvelindeki mallar i¢in bir
katina kadar artirmaya, bu sinirlar icinde mallarin cinsleri, 6zellikleri, fiyat gruplari, alkol
dereceleri ve igerdigi alkol miktarina gore farkli vergi oran1 ve maktu vergi tutar1 belirlemeye,
listedeki her bir mal itibariyle nispl ve maktu verginin yalnizca birisini uygulatmaya, yalnizca
nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan 6zel tiiketim vergisinin maktu vergi tutarindan az
olmamasi sartin1 koymaya,' boliimiine iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK
ile Zehra Ayla PERKTAS"!n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 21.2.2008 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin ikinci fikrasmin 5228
sayil1 Yasa ile degistirilen ve iptali istenen boliimiin yer aldig1 (b) bendinin 30.3.2006 giinlii
5479 sayil1 Yasa ile degistirilmesi lizerine Danistay'da devam eden davanin konusunun objektif
diizenleyici islem oldugu gozetilerek itiraz yoluyla yapilan bagvuru hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi yolunda karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilan bagvurularin konusunu olusturan yasa
kuralinin, daha sonra degisiklige ugramasi nedeniyle Danistay'da bakilmakta olan davada
uygulanma olanagini yitirdigi kabul edilemez. Bu dava, objektif diizenleyici isleme karsi
acilmis olsa da, itiraz konusu kural uygulanarak sonuc¢landirilacagindan, Anayasal denetimin
stirdiiriilmesi gerekirken Danistay'da acilan davada da karar verilmesine yer olmadigina karar
verilecegi  diislincesiyle  isin  esasinin  incelenmemesinin,  hukuksal  dayanagi
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

Anayasa'nin 153. Maddesinde iptal kararlarinin geriye yiirlimiyecegi, 152. Maddesinde
yargl yerlerince yapilan bagvurularda bes ay i¢inde karar verilmezse mahkemenin davayi
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracagi, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
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kadar Anayasa Mahkemesi karar1 gelirse mahkemenin buna uymak zorunda oldugu kurala
baglanmistir.

Buna gore, somut kural denetimlerinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiiriiyerek mahkemelerdeki uyusmazliga uygulanacagi anlasilmaktadir. Uygulamanin da bu
yonde gelisim gosterdigi, yaygin ve durulmus kararlardan izlenmektedir.

4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. Maddesinin ikinci fikrasindaki iptale
konu edilen (b) bendinin sonradan degismis olmasi, Danistay Dairesinin uyusmazligi ¢ézerken
kuralin 6nceki metnini ele almasini etkilemez. Danmistayda goriilen uyusmazligin konusunu
Bakanlar Kurulu kararinin olusturmasi, bir vergileme isleminin bu dava i¢inde uyusmazlik
konusu yapilmamasi bu yaklasimi degistirmiyecektir. Ciinkii, idari islemlerden olan Bakanlar
kurulu karar1 yasal kuralin bir anlamda uygulamasidir. Bakanlar Kurulu kararlarinin
diizenleyici islem olarak nitelenmesi bu sonucu degistirmez. Kaldiki vergi islemleri, bireylerin
kendi istengleri ve davranislari sonucu olusan 6znel islem niteligindedir. Bagka bir anlatimla,
yiikiimlii yaptig1 beyan, harcama veya gelire gore bir vergi islemiyle karsilasacaktir. Ozel
tiiketim vergisinde de vergi miktarin1 saptamada esas alinan Bakanlar Kurulu karar vergiye
konu malla ilgili matraha uygulanacak oran ve asgari maktu vergi tutarin1 ngoren ilk belirleyici
uygulama iglemidir. Ger¢ekten de dolayl vergilerde tecimsel ve tiiketime yonelik hareketlerle
vergiyi doguran olaylar gerceklesir. Ozel tiiketim vergisinin tarhinda beyanin sdz konusu
olmasi, uygulamanin ortaya cikisindaki ozellikleri ve vergiyi doguran olayin niteligini
degistirmez. Idare hukukunun, uyusmazliklarda islemleri alinis tarihlerindeki yasal kurallara
gore ¢ozme ilkesi, burada varolan sonucun, yani islemlerin alinig tarihindeki gegerli yasal
ilkelerin uygulanacaginin ayri1 nedenidir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu kararinin uygulama islemi olarak nitelenmemesi vergi
olgusunun dogasiyla da bagdasmaz Ciinkii, Yasalarin Bakanlar Kuruluna somut miktarlar ve
oranlar1 belirleme yolunda verdigi yetkiler, igerdigi belirginlikler ile bu oranlara dayanacak
beyani izleyecek islemler, birlikte bir biitiinliik olusturan birlesen iradelerin yansimasi
olacaktir. Deginilen yansima, yasalara bagli olarak ortaya ¢ikacak yonetsel tiim islemlerin genel
anlam ve kapsamiyla uygulama islemleri oldugunun kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki,
Danistayda dava acan davacinin vergileme islemine karsi vergi mahkemelerinde dava agtigini
belirttigi ve baglant1 isteminde bulundugu, bdylece 6n isleme bagli vergileme isleminin de
uyusmazlik konusu yapildig1 anlasilmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
baglantiy1 diizenleyen 38. Maddesi karsisinda, uyusmazliklarin ilk derece Danistay da
goriilmesi olasiligr ya da bir boliimiiniin ilk bir boliimiiniin temyizen incelenecek olmasi
Danigtay Dairesinin kurali uygulayacaginin gerekceleridir.

Bu nedenlerle, yasal degisikligin bagvuruya konu kuralin esastan incelenmesini
onlemeyecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

6.6.2002 giinlii, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (2)
numarali fikrasinin 16.7.2004 giinlii, 5228 sayili Yasa ile degistirilen (b) bendi; 8.4.2006 giinlii
ve 26133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30.3.2006 giinli, 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve
Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin (b) bendi ile
degistirildiginden bahisle Danistay'da devam eden davanin konusunun kalmadigi ve itiraz
yoluyla yapilan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis uygulamalarina gore, itiraz bagvurularinda iptali
istenilen Kural'in sonradan degistirilmis olmasi, Anayasa'ya uygunluk denetimini etkilemez.
Mahkeme elindeki davayr olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Yasa'ya gore c¢ozeceginden
kisilerin hak kaybina ugramamalar1 bakimindan s6z konusu Yasa'nin olaya uygulanacak
kurallariin Anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar agiktir.

Bu dava, objektif diizenleyici isleme karsi acilmis olsa da, itiraz konusu kural
uygulanarak sonuglandirilacagindan, anayasal denetimin siirdiiriilerek igin esasinin incelenmesi
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



