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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 3. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2.7.1941 giinlii, 4081 sayilh Cift¢i Mallarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin, 25. maddesinin birinci fikrasinin ve 26. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacimin ¢ift¢i malina zarar vermesi nedeniyle bu zararin tazmini konusunda Cift¢i
Mallarii Koruma Meclis Bagkanligi tarafindan verilen karara kars1 yapilan itirazin incelenmesi
sirasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

4081 sayil1 Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da
iceren 10., 25. ve 26. maddeleri soyledir:

"Madde 10 - Bu kanunda yazih istisnalar disinda koruma ve ihtiyar meclislerinin
bu kanun hiikiimlerine tevfikan verecekleri kararlar aleyhine aldkalilar tarafindan
kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren on giin zarfinda murakabe heyetine
miiracaat ve itiraz olunabilir. Miiddeti zarfinda aleyhine itiraz edilmeyen kararlar
katilesir. Bu suretle katilesen veya ... ve bunlar derhal icra olunur."

"Madde 25 - Koruma veya ihtiyar meclisinin sececegi vukuf ehli fiili haber veren
bekgli ile birlikte en ge¢ yirmi dort saat zarfinda vaka mahalline giderek zararin miktarini
ve hangi sartlar altinda yapildigin1 tahmin ve tesbit ve bunu bir zabit varakasile tevsik
eder. Miihim islerde vukuf heyetine koruma veya ihtiyar meclisi azasindan bir veya bir
kac1 katilir.

Tutulacak zabit varakalar1 ve ise miitaallik evrak derhal koruma veya ihtiyar meclisine
tevdi olunur.

Zarar ve ziyanin tesbitine taalliik eden tetkikler Koy Kanunu hiikiimlerine gore yapilir."
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"Madde 26 - Birinci maddede yazili ¢ift¢i mallarina iras edilen ve miktari elli liray1
gecmiyen zararlarin tazminine miitaallik isleri koruma ve ihtiyar meclisleri Koy Kanunundaki
usule gore tetkik ve hallederek bir karara baglar.

Tazminat talebinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara kars1 bes giin i¢cinde sulh
hakimine itiraz edilebilir. Su kadar ki, zarar1 yapan tarafindan vukubulan itirazlarda tazminine
karar verilen paranin koruma sandigina ayni miiddet i¢inde depo edilmesi sarttir. Bu fikraya
taallik eden islerde mahkeme, tetkikatini evrak iizerinde icra ve itiraz olunan karari tadil veya
tasdik suretile isi bir hafta i¢cinde intag eder. Maddi hata vukuu veya sahtelik iddias1 halinde
mahkeme, llizum goriirse durusma yapabilir.

Yirmi liradan yukari olan tazmin kararlarina kars1 alakalilar, yukariki fikrada yazili depo
sart1 olmaksizin bes giin i¢inde sulh hakimine itiraz edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazlarin
tetkiki umumi hiikiimlere gore yapilir.

Itirazlar mahkemeye veya koruma ve ihtiyar meclislerine de yapilabilir.

Meclisler itiraz evrakini derhal salahiyetli mahkemeye gonderir ve muterize bedava bir
ilmiihaber verir.

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmiyan kararlari ile sulh hakimlerinin
itiraz iizerine verecekleri kararlar kat'i olup bunlar aleyhine hi¢ bir kanun yoluna bas
vurulamaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilimlariyla 17.6.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, davada uygulanacak kural
sorunu gorisilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili1 Yasa'nin 28. maddelerine gore mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davélarda uygulayacaklar1 bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali
istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, Cift¢i Mallarim1 Koruma Meclis
Baskanliginin kararina yapilan itiraza iliskindir. Itiraz konusu kurallardan 4081 sayil1 Yasa'nin
10. maddesi, bu kanunda yazili istisnalar disinda koruma ve ihtiyar meclislerinin bu kanun
hiikiimlerine gore verecekleri kararlar aleyhine murakabe heyetine miiracaat ve itiraz ile ilgili



Esas Sayis1  :2004/43
Karar Sayis1 : 2008/56

konular1 diizenlemekte, 25 maddesinin birinci fikrasi ise zarar tesbiti usuliine yonelik hiikiimler
icermektedir. S6z konusu bu kurallar, dava konusu ile ilgili olmayip, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin davada uygulayacagi kurallar degildir.

Belirtilen nedenlerle, 2.7.1941 giinlii, 4081 sayili Ciftci Mallarinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi ile 25. maddesinin birinci fikrasinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
kurallara iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, dosyada eksiklik
bulunmadigindan 4081 sayili Kanun'un 26. maddesinin son fikrasinin esasinin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla sulh hakimlerinin itiraz iizerine verecekleri
kararlarin Yargitay denetimine kapatildigi, bu durumun ise Anayasa'nin 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4081 sayilt Yasa'nin iptali istenen kurali da igeren 26. maddesinde cift¢ci mallarina
verilen ve miktar1 elli liray1 gegmeyen zararlarin tazminine iligkin isleri koruma ve ihtiyar
meclislerinin karara baglayacagi ve bu kararlara kars1 bes giin i¢inde sulh hakimine itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralda ise koruma
ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmayan kararlar1 ile sulh hakimlerinin itiraz iizerine
verecekleri kararlarin kesin nitelikte oldugu ve bunlar aleyhine hi¢bir kanun yoluna
basvurulamayacagi hilkkme baglanmistir. Yasa'da belirtilen elli lira gegen siire igerisinde
herhangi bir degisiklige ugramamistir. Dolayisiyla koruma ve ihtiyar meclisleri ancak 50 liraya
kadar olan zararlar konusunda karar verebileceklerdir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, megri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz" denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun tabii sonucu olan iddia, savunma, adil yargilanma hakki giivence altina
alinmustir.

Anayasa'nin 125. maddesinde de; "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yvolu agiktir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 141. maddesiyle yargiya, davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiiratle
sonuclandirilmasi gorevi verilmis, 142. maddesiyle de, mahkemelerin kurulusunun, goérev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesi ongorilmiis, usil
yasalarmin Anayasa'ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi yasakoyucunun takdirine
birakilmistir. Yargi denetiminin bir yerde kesilmesi gerektiginden yasakoyucu kanun yollarini
davalarin 6zelliklerine gore diizenleyip kimi kararlarin kesin oldugunu belirtebilir.
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Anayasa'da tiim mahkeme kararlarinin temyiz edilecegine iliskin bir hilkme yer
verilmemistir. Ogretide de bu ydnde bir zorunluluk oldugu kabul edilmemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlar1 da, kamu yarar1 gerektirdiginde ve hukuk devleti
kavrami ile bagdasmayacak sonuglara yol agma olasiliginin bulunmadigr durumlarda kimi
kararlar i¢in kanun yollarina bagvurmanin dnlenebilecegi yoniindedir.

Itiraz konusu hiikmiin de yer aldig1 4081 sayili Yasa'nin 26. maddesi ile yasakoyucu,
ciftci mallarinda meydana getirilen ve miktar1 50 liray1 gegmeyen zararlarin tazminini karara
baglama yetkisini koruma ve ihtiyar meclislerine vermis, ancak kisilerin haklarin1 korumak
amaciyla bu kararlara karst sulh hakimlerine itiraz yolunu agmistir. Koruma ve ihtiyar
meclislerince verilen kararlara itiraz edildiginde sulh hakimliklerince uyusmazIlik incelenmekte
ve idarenin vermis oldugu karar bir yargi faaliyeti sonucunda kesinlik kazanmaktadir. Yasama
organinin bu tiir davalarin goriilmesinde ve sonuclandirilmasinda basit fakat hizli bir ustl
ongorerek genel hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar1 gordiigli anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kuralla verilebilecek tazminat miktar1 da gozetildiginde, koruma ve
ihtiyar meclislerinin itiraz edilmeyen kararlar1 ile bunlara itiraz {izerine sulh hakimliklerinin
vermis olduklar1 kararlara karsi, davalarin hizlandirilmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi i¢in kamu yarar1 amaciyla temyiz yoluna gidilmesine iligskin sinirlamanin adalet
duygusunu rencide ettiginden ve hak arama 6zgiirliiglinii kisitladigindan s6z edilemez. Bununla
birlikte, kisilerin kendi iradeleri ile koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan verilen karara itiraz
etmemeleri de kanun yolunun kapali oldugu anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Cafer SAT bu goriise katilmamustir.
VI- SONUC
2.7.1941 giinlii, 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 26.

maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Cafer SAT'm
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 7.2.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSI OY

4081 sayil1 Cift¢i Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 26. maddesinin son fikrasi
hiikmii soyledir. “koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmiyan kararlar ile
sulh hakimlerinin itiraz iizerine verecekleri kararlar kati olup bunlar aleyhine hi¢bir kanun
yoluna basvurulamaz.”

4041 Sayili Yasanin 1. maddesi hiikmiine goére korunacak ciftci mallar1 sunlardan
ibarettir.

1- Ekili, dikili veya kendiliginden yetisen biitiin nebatlarla Orman Kanunun kapsamina
girmeyen agaglar ve agagliklar,

2- Ziraatte kullanilan veya ziraatle alakali olan her nevi menkul ve gayrimenkul mallar,

3- Su arklari, set ve bentlerle hendek, ¢it, duvar ve emsali manialar, tarla ve bahge
yollaridir.

1. maddede yazili ¢ift¢ci mallarina zarar verilmesi halinde zarara ugrayan c¢iftcinin
giiniimiiziin ulagim imkanlar1 da g6z oniinde tutuldugunda hakim huzuru ve uzman bilirkisiler
marifetiyle ugradig1 zararini tespit ettirip bunun tazmini i¢cin umumi hiikiimlere gore yargi
yollarina bagvurmasi Anayasanin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin bir
geregidir.

Goriildugi tizere 1941 yilinda yiiriirliige giren ancak gliniimiizde artik uygulamada
pratik bir faydada saglamayan ve uygulama olanagi da kalmayan 4041 Sayili Yasanin soz
konusu hiikmii Anayasanin 36. maddesine aykir1 olup iptali gerekir.
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Aciklanan nedenlerle ¢ogunlugun iptal isteminin reddine iligkin goriislerine
katilmiyorum.

Uye

Cafer SAT



