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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15.7.1950 giinlii, 5682 say1l1 Pasaport Kanunu'nun 3463 sayili
Yasa ile degistirilen 14. maddesinin (A) bendinin son paragrafinda yer alan "...yine yaninda
yasayip resit bulunmayan erkek cocuklarina da..." ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 41. ve 90.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin 6ziirlii oglunun hususi damgali pasaportunun siiresinin uzatilmasina iliskin
talebin reddi isleminin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya
aykiriligi savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren 14. maddesinin (A)
bendinin besinci fikrasi sdyledir:

n

Hususi damgali pasaport alabilecek durumda bulunanlarin yaninda yasayip, evli
bulunmayan ve is sahibi olmayan kiz ¢ocuklartyla yine yaninda yasayip resit bulunmayan
erkek cocuklarina da hususi damgali pasaport verilir veya bunlar baba veya annelerinin
pasaportlarinin refakathanesine kaydedilir. Refakathanesine kayitli bulunanlar, pasaport sahibi
ile seyahat etmedikleri takdirde o pasaportu kullanamazlar.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 41. ve 90. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
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katilimlariyla 15.4.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, yasa koyucunun anne-babanin pasaport olanaklarindan ¢ocuklarin
da yararlanma kosullar1 ve seklini diizenlerken erkek ¢ocuk i¢in sadece resit olmayi esas
almasinin yetersiz kaldigi, itiraz konusu yasa hiikmii ile kiz ¢ocuklar1 ve erkek cocuklari
arasinda cinsiyet yoniinden ayrimeilik yapildigi, Devletin ailenin korunmasi yoniinde pozitif ve
negatif yiikiimliiliiklerinin mevcut olup, aile hayatinin saglikli devamina engel olan tedbirleri
almak ve buna aykir her tiirlii diizenlemeyi ortadan kaldirmak zorunda oldugu, bu nedenlerle
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10.,41. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu ibarenin de bulundugu 5682 sayil1 Yasa'nin 14. maddesinin (A) bendinin
besinci fikrasinda, hususi damgali pasaport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin hangi
kosullar altinda bu pasaporttan yararlanabilecekleri belirlenmistir. Buna gore, hususi damgali
pasaport sahibi kisilerin kiz cocuklarinin bu pasaporttan yararlanabilmeleri i¢in hususi damgali
pasaport sahibi ile birlikte yasamalari, evli olmamalar1 ve caligmamalar1 gerekirken, erkek
cocuklar icin birlikte yasama ve resit olmama kosullar1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongdriilen "yasa Oniinde esitlik ilkesi"nin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlarin, farkl
kurallara tabi tutulmalar1 Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Hususi damgali pasaport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek g¢ocuklar1 ayni hukuki
durumdadirlar. Aynit durumda bulunan kisilerin yasanin 6ngoérdiigii haklardan ayni esaslara
gore yararlandirilmalar ya da yararlandirilmamalari esitlik ilkesinin geregidir.

Itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 5682 sayili Yasa'nin 14. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca kiz ¢cocuklar1 hususi damgali pasaport sahibi ile birlikte yasadiklari, calismadiklari ve
evlenmedikleri siirece hususi damgali pasaporttan yararlanabilme olanagina sahip olmalarina
karsin ayni durumda bulunan erkek g¢ocuklarinin bu imkandan ancak resit olana kadar
yararlanabilmeleri cinsiyetler arasinda ayrimciliga yol agmakta ve bu durum yasa oniinde esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Ibare, Anayasa'nimn 2. ve 10. maddelerine aykiri goriilerek iptal edilmis oldugundan 41.
ve 90. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tg¢lincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez" denilmekte, 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda
ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararmi ihlal edici nitelikte gormesi halinde yukaridaki fikra
hiikkmiinii uygulayacag belirtilmektedir.

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14. maddesinin (A) bendinin besinci fikrasinda yer
alan ibarenin iptal edilmesi nedeniyle dogan hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, iptal kararinin, Resmi Gazetede yayinlanmasindan baslayarak bir y1l sonra
yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

A-15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14. maddesinin 28.5.1988 giinlii,
3463 sayil1 Yasa ile degistirilen (A) bendinin son paragrafinda yer alan "... yine yaninda yasayip
resit bulunmayan erkek cocuklarmma da ..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve

IPTALINE,

B- Iptal edilen ibarenin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hitkmiiniin, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

7.2.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



