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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 13. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun, 13.1.2004
giinlii, 5043 sayil1 Yasa ile eklenen gegici 21. maddesinin Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Avukatlik ticret sozlesmesinden dogan uyusmazlik nedeniyle agilan davada Pendik 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenmesi sirasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Yargitay 13. Hukuk Dairesi iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Avukatlik Kanunu'nun 13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile eklenen itiraz konusu
gecici 21. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihte, kesin hitkkme baglanmamas biitiin ihtilaflarda bu
Kanunun degisik hiikiimleri uygulanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlarryla 17.11.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Kanun kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Genel Aciklama

13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile Avukathik Kanununun bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmis ve gegici bir madde eklenmistir.

Bu kapsamda, 5043 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik
ticreti" bagliklt 164. maddesinin dordiincii fikrasinin ii¢lincii ve dordiincii tiimceleri asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Avukathk ticretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret
sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu
veya ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayildigr hallerde; degeri para ile
Olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davamin kazanilan boliimii i¢in avukatin
emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile ol¢iilemeyen dava ve
islerde ise avukatlik asgari iicret tarifesi uygulamr.”

5043 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu'na eklenen gecici 21. maddede
de, 5043 sayili Yasa'nin yiiriirlige girdigi tarihte kesin hiikkme baglanmamis biitiin ihtilaflarda
bu Kanunun degisik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykiriig Sorunu

Basvuru kararinda, Avukatlik Kanunu'na eklenen gecici 21. madde ile Avukatlik
Kanunu'nun 163. ve 164. maddelerinde 4667 ve 5043 sayil1 Yasalarla yapilan degisikliklerin
bu Yasalarin yiirtirliige girdigi tarihten daha 6nce yapilan avukatlik sézlesmelerinden dogan
ihtilaflarda uygulanmasinin amaglandigi, 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihlerinde yiiriirliige giren
4667 ve 5043 sayil1 Yasalar ile yapilan degisiklikler dncesinde ve sonrasinda uygulanacak
kurallara gore s6z konusu uyusmazliklarda varilacak sonucun birbirinden farkli oldugu, kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar disinda kanunlarin ilke olarak yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilmalarinin ve bu
tarthten Onceki kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olamamalarimin hukukun genel
ilkelerinden oldugu, hukuk devleti ilkesi uyarinca yasa koyucunun yalnizca Anayasa'ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun hareket etmek zorunda oldugu ve yasalarla konulacak
kurallarda adalet ve hakkaniyet Ol¢iilerinin yani1 sira hukuk giivenliginin de saglanmasi
gerektigi, itiraz konusu kuralin ise 4667 ve 5043 sayili Yasalardan dnce yapilan sozlesmelerle
ilgili uyusmazliklarda uygulanmasin1 saglamak amaciyla getirildigi, Anayasanin 48.
maddesinde herkesin calisma ve sézlesme hiirriyetine sahip oldugunun belirtildigi, kisilerin
sozlesme yaparken yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin giivencesi altinda oldugu, belirtilen
nedenlerle Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerektigi ileri
stiriilmiistiir.
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5043 sayil1 Yasa'nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu'na eklenen gegici 21. maddede,
"Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, kesin hiikme baglanmamug biitiin ihtilaflarda bu
Kanunun degisik hiikiimleri uygulanir." denilmistir.

Anayasa'nin "Calisma ve sozlesme hiirriyeti" baglikli 48. maddesinde, herkesin diledigi
alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu ifade edilmistir.

Sozlesme Ozgiirligli, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku
alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade Ozerkligi, kisilerin yasal smirlar igerisinde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Anayasa acisindan sézlesme 6zgiirligii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki
sonuglara ulagmalarin1 saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen
iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuc¢larin dogacagini
ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. S6zlesme 6zglirliigli uyarinca kisiler, hukuksal
iligkilerini Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48.
maddesinde koruma altina alinan s6zlesme 6zgiirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira,
yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yagama egemen kilinmasimin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuclari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama ytlikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi" uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel
ilkelerindendir.

Itiraz konusu kuralla 5043 sayili Yasa'min yiiriirliige girdigi tarihte kesin hiikme
baglanmamus biitiin ihtilaflarda uygulanacagi 6ngoriilmek suretiyle, yiiriirliige girdigi tarihten
once ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de esas alinmasi kabul edilmistir.

Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin dordiincii fikrasinin tigilincii ve dordiincii
tiimcelerinde 5043 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, avukatlik {icretinin kararlastirilmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret s6zlesmesinin bulunmadig1 veya iicret sézlesmesinin
belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin {icrete iliskin hiikmiiniin
gegersiz sayildigi hallerde, degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari licret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin
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kazanilan bolimi i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin yiizde onu ile yilizde yirmisi arasindaki bir miktarin avukatlik iicreti olarak
belirlenecegi, degeri para ile 6l¢lilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari iicret tarifesinin
uygulanacagi kurala baglanmaistir.

Anilan maddenin 5043 sayili Yasa ile degistirilmesinden 6nceki 4667 sayili Yasa ile
degisik halinde ise avukatlik iicretinin kararlastirilmamis oldugu durumlarda, degeri para ile
ol¢iilemeyen dava ve islerde avukatlik {icret tarifesinin uygulanacagi, degeri para ile dl¢iilebilen
dava ve islerde ise asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarinm
incelemeye yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine gore degismek
iizere licret anlasmazlig: tarihindeki dava degerinin yiizde besi ile yiizde onbesi arasindaki bir
miktarin avukatlik ticreti olarak belirlenecegi hitkmii yer almistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun avukatlik iicretine iligskin hiikiimlerin yer aldig1 163.
ve 164. maddelerinde 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklik dncesinde de, avukatlik iicret
sozlesmelerinin yazili sekilde olmasmin sart oldugu, iicretten dogan davalarda yazihi
sozlesmeden baska delil getirilemeyecegi ve dinlenemeyecegi ile yazili ticret sdzlesmesi
yapilmamis hallerde asgari iicret tarifesinin uygulanacag belirtilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu ile bu Kanunda degisiklikler yapan 4667 ve 5043 sayil
kanunlarda, avukatlik iicreti ve avukatlik iicretinden dogan uyusmazliklara iligkin farkl
hiikiimler yer almakta iken itiraz konusu kuralla, 5043 sayili1 Yasa dncesinde ortaya ¢ikan ve
kesin hiikme baglanmamis uyusmazliklarin 5043 sayili Yasa hiikiimlerine gore
¢cOziimleneceginin 6ngoriilmesi, anilan Yasa'nin geriye yiirlimesi sonucunu dogurmaktadir.

5043 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi uyusmazliklarin kapsamina, avukatlik
ticretine iligkin olarak taraflar arasinda akdedilen bir iicret s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar
da girmektedir. Bu durumda, bir sdzlesmenin yapildig: tarihte yiirlirliikte bulunmayan yasa
hilkkmiiniin o sozlesmeden dogan uyusmazligin c¢oziimiinde uygulanmast sz konusu
olmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanmasi, 6ncelikle hukuki islemlerin
sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasia bagli bulundugundan, bir sézlesmenin yapildigi tarihte
mevcut olmayan bir yasa hiikmiinilin daha sonra geriye yiiriir sekilde bu s6zlesmeden dogan bir
ihtilafta uygulanmasinin 6ngoriilmesi, hukuk giivenligi ilkesine aykiridir.

Bu durum aynm1 zamanda, Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme
ozgiirligiine de aykirilik olusturur. S6zlesme 6zgiirliigii, s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasimi da gerekli kilar. Taraflarin 6zgiir iradeleri ile
diizenledikleri ve hukuken gecerli olan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda sézlesme
hiikiimlerinin belirgin olmadigindan ya da tartismali oldugundan bahisle, s6z konusu
sOzlesmenin akdedildigi tarihte ylirilirliikte olmayan bir yasa kuralinin esas aliarak
uyusmazligin ¢éziimlenmesinin 6ngoriilmesi, sézlesme 6zgiirliigiine aykiridir.

Taraflarin akdettikleri bir s6zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda ihtilafa diismeleri
o sozlesmeyi gecersiz kilmayacagindan, bu sonuca yol agacak sekilde 5043 sayili Yasa
hiikiimlerinin geriye yiirtitilmesine olanak bulunmamaktadir. Kisilerin sézlesme 6zgiirliiklerini
kullanarak bir sozlesme akdetmelerinden sonra, geriye doniik diizenlemelerle s6z konusu
sozlesme hiikiimlerinin ve dolayisiyla kisilerin iradelerinin etkisiz kilinmasi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu
goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasamin 2. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa'nin 5. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 13.1.2004 giinlii, 5043 sayil1 Yasa
ile eklenen gecici 21. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 7.2.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADAL I
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

1- Itiraz konusu 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 13.1.2004 giinlii,
5043 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen Gegici 21. maddesi, 6zii itibariyle bu Kanun'la
1136 sayili Kanun'da yapilan degisikliklerin (bu meyanda 164. maddenin doérdiincii fikrasinin
degisen tli¢lincii ve dordiincii climlelerin) devam eden -kesin hiikkme baglanmamis- biitiin
ihtilaflara da tatbikini dngdrmektedir. Itiraz konusu davanin esasini teskil eden ihtilaf avukatlik
sOzlesmesi ve bundan dogan vekalet iicretine iliskin olup, mahiyeti itibariyle "usul"e iliskindir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3.3.2004 tarih ve E.2002/126, K.2004/27 sayil1 kararinda
(RG.19.2.2005, Say1: 25732) "...itiraz konusu kuralin incelenmesinden, avukatlarin yaptiklari
hukuksal yardimin karsiligi olarak almaya hak kazandiklar1 vekalet iicretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiirlirliikte olan tarifenin esas alinacagi anlagilmaktadir. Bagvuru kararinda, anilan hiikmiin,
ceza davalarinda sugun islendigi, hukuk davalarinda da dava konusu olayin her davanin acildig
tarihteki kosula gore degerlendirilebilecegi kuralina paralel olarak su¢ tarihine gore
belirlenmesi gereken yargilama giderinin hiikiim tarihine gore belirlenmesinin Anayasa'nin 38.
maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. 1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun degisiklikten
onceki 168. maddesinde avukatlik iicretinin takdirinde hukuksal yardimin basladigi veya
davanin acildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifeler esas alinmis ise de, itiraz konusu kuralla
ekonominin gerekleri gozetilerek avukatlarin emeklerinin gercek karsiliklarin1 almalari
amaclanmistir. Ote yandan, vekalet iicreti maddi ceza hukukuna degil, usul hukukuna
iliskin bir diizenleme olup, usul hukukuna gore yargilama giderlerinde yapilacak bir artig
degisiklikten Once acilmig olan davalara da uygulanacagindan, benzer bir diizenlemenin
vekalet iicreti icinde Ongoriilmiis olmasi, Anayasamin 38. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez. Iptal isteminin reddi gerekir..." denilmektedir.

Kanun'dan dogan vekalet iicreti ile miivekkil-avukat arasinda sozlesmeden dogan
vekalet iicreti, mahiyet itibariyle "usul"e iliskindir. Ikinci sayilanm bir "sézlesme"ye
dayanmasi, onun salt bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini gerektirmez.
Ciinkii, 1136 sayili Kanun'un 1. maddesine gore avukatlik bir "kamu hizmeti'"dir ve kamu
hizmetinin s6z konusu oldugu durumlarda da, 6zel yasaya (1136 sayili Kanun) dayali
sozlesmeler ve bundan dogan vekalet ticreti de kamu diizenine iliskindir.

2- Ceza ve hukuk yargilamasi kurallar1 da kamu diizenine iliskin olduklarindan,
bunlarda vaki degisikliklerin de devam etmekte olan tiim yargilamalara "hemen" uygulanmasi
asildir. Dava konusu "vekalet ticreti"de hem usule iliskin bir diizenleme olusu, hem de kamu
hizmeti-kamu diizenine iliskinlik unsurlarin1 6ziinde tasimasi nedeniyle; Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida isaret edilen emsal karar1 dogrultusunda, devam eden yargilamalar
yoniinden hemen tatbiki gereken bir kural mahiyetindedir. Ote yandan, Anayasa
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Mahkemesi'nin bir kararinda da isaret edildigi gibi "... Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda
Anayasa'da agik bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ve
Olciiliiliik yonlerinden yargisal denetim yapar... Zorunlu nedenlerle, 6rnegin kamu yararigibi,
geriye yiirime durumunda 6nceyi etkileme s6zkonusu olabilir... Bilindigi gibi yasalar kamu
diizeninin gerektirdigi durumlarda geriye yiiriitiilebilmekte ve onceye etkili olabilmektedir...
Dava konusu diizenlemede... ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢éziimlenmesi amaclandigina
gore, yasa uygulamasinin daha dnceki bir tarihten baglatilmasi, kamu yarari ve kamu diizeni
geregi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim Anayasa'ya aykir degildir..."
(Any.Mah. 7.11.1989 tarih ve E.1989/6, K.1989/42 sayili karari, AMKD., Say1 25, sh.387-419)

Dolayisiyle, konuya bu yonii itibariyle de bakildiginda; kamu yarar1 diislincesiyle kamu
diizenine iliskin bir konuyu diizenleyici mahiyetteki kurallarin, devam eden davalara da tatbiki
gerektigine isaret eden kuralin Anayasa'ya aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

3- Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilifi séz konusu
edilemeyeceginden, kuralin iptaline yonelik istemin reddi gerektigi kanaatine ulastigimizdan;
kuralin iptaline dair cogunlugun kararina katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Cafer SAT
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



