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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Istanbul 6. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.8.1993 giinlii, 491 sayil1 Denizcilik Miistesarliginin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'ye 14.6.2000 giinlii ve 602 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile eklenen Ek Madde 5'in, Anayasa'nin Baslangic
kismina, 2., 6. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Denizcilik Miistesarligi, Tiirk Bogazlarindaki her tiirlii gemi hareketini, Istanbul ve
Canakkale Bogazlarindaki Trafik Kontrol Merkezlerinden izleyecek, kontrol edecek, gereginde
yonlendirme yapilabilecek ve yakin gecis, yakin takip, carpisma, karaya oturma risklerine karsi
gerekli uyarilar1 yapilabilecek ve tiim bu faaliyetleri kayit altina alinabilecek Gemi Trafik
Yonetim ve Bilgi Sistemi Projesini 1995 yilindan itibaren uygulamaya koymustur. Tiirkiye
Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi Istanbul Subesi, Istanbul Bogazinin her iki yakasinda
Gemi Trafik Yonetim ve Bilgi Sistemi ¢ercevesinde insa edilecek Trafik gozetleme ve radar
kulelerinin insaat ruhsatlarinin iptali i¢in Istanbul 6. Idare Mahkemesi'ne basvurmustur.
Mahkeme de itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 6. ve 91. maddelerine
aykirihigini ileri siirerek iptali i¢in re'sen Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasma karar
vermistir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

14.6.2000 giinlii ve 602 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesi ile
10.8.1993 giinlii ve 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Ek Madde 5 soyledir:

"EK MADDE 5 -Tiirk bogazlar bolgesinde, can ve mal kayb ile deniz ve ¢evre
kirliligi yaratacak, kiiltiir ve tabiat varhiklarina zarar verebilecek dogal afetlere ve deniz
kazalarmma kars1 onlem alinmasi, bogazlarda giivenli gecisin saglanmasi icin tesisler
kurmak amaciyla, Bakanlar Kurulunca belirlenen yerlerdeki mevcut Hazine arazileri
Maliye Bakanhginca, Miistesarhi@in kullanimina tahsis edilir.

Tahsisle ilgili imar planlari ve her tiirlii projeler Bayimndirhk ve Iskin Bakanhiginca
tasdik edilir ve insaat ruhsatlar1 bu Bakanlik tarafindan verilir.
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Bu tesis ve insaatlarin projelendirilmesi ve yapiminda 3194 sayil imar kanunu,
2960 sayil Bogazi¢ci Kanunu, 2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanunu ve 4533 sayih Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki tahsis ve imar planlarimin tasdikinden once Turizm
Bakanhginin uygun goriisii alnir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baglangic'i ile 2., 6. ve 91. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA'nin katilimlartyla 18.6.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen
kanun hiikmiinde kararname kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Kanun hiikmiinde kararnamenin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel yonden yasama islemi niteliinde
olduklarindan bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa ile Anayasa
Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal denetimde kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki
yasasina sonra da Anayasa'ya uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa'nin 148. maddesinde kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki yasalarina uygunlugunun
denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun
denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin icerisine Oncelikle
kanun hiikmiinde kararnamenin yetki yasasina uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii,
Anayasa'da, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar igerisinde kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi,
kanun hiikkmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri duruma getirir. Boylece, kanun hiikmiinde
kararnamenin yetki yasasina aykir1 olmasi Anayasa'ya aykiri olmasi ile 6zdeslesir.

Bir yetki yasasina dayanmalar1 gerekli olmayan ve dayanaklarin1 dogrudan dogruya
Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinden farkli olarak, olagan
donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu
nedenle, kanun hilkkmiinde kararnameler ile dayandiklar1 yetki yasas1 arasinda ¢ok siki bir bag
vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin yetki yasasi ile olan bagi, kanun hiikmiinde
kararnameyi ayni ya da degistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina
dayanmadan c¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal edilen bir kanun hiikkmiinde
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kararnamenin igerigi Anayasa'ya aykirilik olusturmasa bile Anayasa'ya uygunlugundan soz
edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri, yasalarin
denetimlerinden farklidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, "kanunlar Anayasaya aykiri olamaz"
denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

B- itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykiriig Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin yetki yasasinin amaci, kapsami ve ilkeleri
disina ¢ikilarak diizenlendigi, bu nedenle Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 2., 6. ve 91. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

602 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 29.8.1999 giinlii ve 23801 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan 4452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki
Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilmistir. 4452 sayili Yetki Yasasi'nin siiresi, 2.12.1999 giinlii ve
4434 sayilh Kanunla 3 ay ve daha sonra 29.2.2000 giinlii ve 4540 sayili Kanunla 4 ay
uzatilmastir.

Itiraz konusu Ek Madde 5 ile Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 bdlgesinde can ve mal
kaybu ile deniz ve ¢evre kirliligi yaratacak, kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verebilecek dogal
afetlere ve deniz kazalarina kars1 6nlem alinmasi, bogazlarda giivenli gegisin saglanmasi icin
tesisler kurulmasi 6ngdriilmiis ve bu tesislerin tahsis, ruhsat ve ingaat islemlerinin kimi yasal
diizenlemelerden ayrik tutulmasi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Itiraz konusu kurali iceren 602 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagi
konumunda olan 4452 sayili Yetki Kanunu'nun 1. maddesinde amag¢ unsuru; "Bu Kanunun
amact, dogal afetlere karsit alinacak onlemlerin belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan
zararlarin giderilmesi, yeni yerlesim alanlarimin kurulmasi, imar, ihale, miiteahhitlik,
miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma, sivil savunma, mevcut fonlarin
isleyisi ve gerektiginde ilave fon kurulmasi, her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimi,
ekonomik konularda diizenleme, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarin karsilanmasina
yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmasi dogal afet bolgelerinde yeni il ve ilgeler ile yeni
biiyiiksehir belediyeleri kurulmas: ve teskilat kanunlarinda yapilacak degisiklikler ile ivedi ve
zorunlu hallere miinhasir olmak tizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
¢ctkarma yetkisi vermektir.” seklinde aciklanmakta, 2. maddesinde de kapsamla ilgili olarak "Bu
Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler, imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik
hizmetleri ile kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma, dogal afetler, sivil savunma, mevcut fonlarin
isleyisi ve her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimi ve gerektiginde ilave fon kurulmasi,
ekonomik konularda yapilacak diizenlemeleri, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarin
karsilanmasina yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmasini dogal afet bolgelerinde yeni il ve
ilceler kurulmasini, bunlara baglanacak il¢e, bucak, kasaba ve koylerin tespiti ile yeni
biiyiiksehir belediyeleri kurulmasini ve bunlarda alt kademe belediyelerinin belirlenmesini ve
teskilat kanunlarinda yapilacak degisiklikler ile c¢esitli kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde dogal afetlerle ilgili degisiklikleri kapsar.” hiikmi yer almaktadir.

4452 sayil1 Yetki Kanunu'nun "ilkeler" baslikli 3. maddesinde ise,
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"Bakanlar Kurulu ivedi ve zorunlu hallere miinhasir olmak kaydiyla, 1 inci madde ile
verilen yetkiyi kullanirken;

a) Dogal afetlere maruz kalan yerlerde normal yasamin devamini saglayacak
hizmetlerin verimli, etkin ve hizli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini,

b) Dogal afet bolgesindeki hasar ve tahribatin bir an énce giderilmesini,

c¢) Dogal afet bélgesindeki hizmetlerin yiiriitiilmesinde ilgili kuruluslar arasinda
esglidiimiin saglanmasini,

d) Ulke ¢apinda depreme dayamkl cagdas bir yapilasmanin saglanmasini,

e) Dogal afet meydana gelen bolgelerin ekonomisinde dengelerin ve giiven ortaminin
saglanmasini, istikrarin gerceklestirilmesini ve hizli kalkinma i¢in gerekli tedbirlerin alinarak
verimin yiikseltilmesini,

f) Dogal afet bélgelerinde afetten kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine dair
islemlerin hizlandirtlmasini,

g) Dogal afet bolgelerinde ¢evrenin korunmasina yonelik hizmetlerin yiirtitiilmesini,
Goz oniinde bulundurur.” denilmistir.

Anayasanin 91. maddesinin ikinci fikrasina gore, ¢ikarilacak kanun hiikkmiinde
kararnamenin 'amact', 'kapsami' ve 'ilkeleri'nin de yetki yasasinda belirtilmesi gerekir. Yetki
yasasinda Bakanlar Kuruluma verilen yetki ile nelerin gerceklestirmesinin istendigi
belirlendiginden, yetki yasasinda kanun hiikmiinde kararnamenin amaci da somut olarak
aciklanmalidir. Kanun hilkmiinde kararnamenin yetki yasasinda gosterilen amag¢ ve kapsam
dogrultusunda, verilen ilkelere uygun cikarilip ¢ikarilmadiginin saptanmasi yargisal denetim
yoniinden zorunludur.

Bilimsel aragtirmalar, Tiirk Bogazlar bolgesinin cografi, morfolojik, osinografik yapisi
ve yogun deniz trafigi nedeniyle can, mal ve ¢evre giivenligi agisindan ¢ok riskli bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. Gegmiste yasanan deneyimler de dikkate alinarak, bu bolgede
meydana gelebilecek deprem, firtina ve benzeri dogal afetler ile deniz kazalarindan dogacak
tehlike ve zararlarin 6nlenebilmesi icin itiraz konusu kuralin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kuralla, yogun deniz trafiginden ve dogal afetlerden kaynaklanabilecek
tehlikelere ve zararlara kars1 can, mal ve gevre giivenligini saglamak amaciyla 'Gemi Trafik
Yonetim ve Bilgi Sistemi' kapsaminda ¢esitli tesislerin kurulmasi, bu tesislerin tahsis, ruhsat ve
ingaat islemlerinin kimi yasal diizenlemelerden ayrik tutulmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
itiraz konusu kural, 4452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki
Kanunu'nun yukarida belirtilen amacina, kapsamina ve ilkelerine aykir1 goriilmediginden,
Anayasa'min  91. maddesine de aykir1 goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir. Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu gériise
katilmamislardir.
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Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangich ile 2. ve 6. maddeleriyle ilgisi

goriilmemistir.

VI- SONUC

10.8.1993 giinlii, 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'ye 602 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek
Madde 5'in Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 31.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin "Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi verme" bashikli 91.
maddesinin ikinci fikrasina gore, Yetki Kanunu ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢ginde birden fazla kararname
cikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir. KHK'ler ile yetki yasalar1 arasindaki bu siki bag, anayasal
denetim s6z konusu oldugunda, oncelikle KHK'lerin yetki yasasinda ongoriilen sinirlar
bakimindan incelenmesini zorunlu kilar. KHK'ler konu, amag, kapsam, ilkeler yoniinden hem
dayandiklar1 yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bir yetki yasasina
dayanmayan ya da yetki yasasinin kapsami disinda kalan KHK'lerin igeriklerinin Anayasa'ya
uygun olmasi, aykiriligi ortadan kaldirmayacagindan dava acildiginda iptalleri gerekir.
Hem dayandigi yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygunlugu birlikte gerceklesmeyen KHK'ler
Anayasa karsisinda gecerli olamaz.

Ote yandan, Anayasa'nin 91. maddesi ile Bakanlar Kurulu'na verilen KHK ¢ikarma
yetkisi, 7. maddede diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasini
olusturdugundan her istisna kurali gibi dar yorumlanarak yetki yasasinda ac¢iklik bulunmadigi
durumlarda KHK ¢ikarilamayacaginin kabulii gerekir. Yetki yasasindaki amag, kapsam ve
ilkelerin sinirlar1 asilarak KHK ile diizenlemelere olur verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamina geleceginden Anayasal korumadan yararlanamaz.

17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen depremlerden kisa bir
siire sonra ¢ikarilan 27 Agustos 1999 giinlii 4452 sayili Yetki Yasasi'nin "amag" baglikli 1.
maddesi ile dogal afetlere kars1 onlem alinmasi, zararin giderilmesi, yeni yerlesim alanlarinin
kurulmasi, bazi idari birimler ve sigorta sistemi olusturulmasi, imar, ihale miiteahhitlik
hizmetlerinin sunulmasi gibi konularda ivedi ve zorunlu hallerle sinirli olarak Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Yasa'nin kapsam ve ilkelerin diizenlendigi 2. ve 3.
maddeleri de verilen yetkinin, meydana gelmis olan dogal afetin neden oldugu zararlarin
giderilmesine ve bu kapsamda alinacak onlemlere iliskin oldugunu goéstermektedir. Oysa bu
Yasa'ya gore cikarilan 602 sayili KHK'nin itiraz konusu Ek. 5. Maddesi ile Tiirk bogazlar
bolgesinde sadece dogal afetlere degil, deniz kazalarina kars1 da 6nlem alinmasi, bogazlarda
glivenli gecisin saglanmasi i¢in tesisler kurulmasi amaciyla hazine arazilerinin tahsisi gibi
konular diizenlenmektedir. Bu durumda itiraz konusu kuralin Yetki Kanunu'nun amag, kapsam
ve ilkeleriyle belirlenen sinirlart astig1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle Ek. 5. maddenin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
karsiyim.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

4452 sayil1 Yetki Yasasi ile dogal afetlere kars1 alinacak 6nlemlerin belirlenmesi ve bu
afetler nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ivedi ve zorunlu
diizenlemelerin kanun hiikmiindeki kararnameler ile yapilmasina izin verildigi, ancak, bu
yetkinin kullanim alaninin dogal afetlerin 6nlenmesi ve bundan dogan zararlarin giderilmesi ile
siirli oldugu anlagilmaktadir.

S6z konusu Yetki Yasasi uyarinca ¢ikartilan 602 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin 1. maddesi ile eklenen itiraz konusu Ek 5. maddenin temel amaci ise
bogazlardaki trafik ve seyir emniyetini diizenlemek, deniz kazalarin1 6nlemek icin gerekli olan
tesisleri kurmak oldugu goriilmektedir.

Bogazlarda yapilacak trafik ve seyir emniyetine iliskin diizenleme ile deniz kazalarinm
onlemek i¢in yapilacak tesislerin, dogal afetleri 6nlenmede ya da bu afetlerden dogan zararlari
tazminde herhangi bir fonksiyonlarinin olmayacagi agiktir.

Itiraz konusu Ek 5. maddenin, 4452 sayili Yetki Yasasi'min belirledigi amaca ve
kapsama uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla amacinin dogal afetlerin 6nlenmesi ve
bunlardan dogan zararlarin tazminine yonelik olmasi gerekir. Oysa, kapsadigi alan Yetki
Yasasi'nin 6ngdrdiigli amagla bagdagsmamaktadir.

Bogazlarda can, mal ve cevre emniyetinin etkili bir trafik diizeni ile saglanmasi
gerektigine iliskin ihtiyacin varligini ve saglayacagi kamu yararini reddetmek olanakli degil ise
de boyle bir ihtiyacin karsilanmasi ve saglayacagi kamu yarar1 dahi, bu konudaki hukuk
kurallarmin ihlali i¢in gecerli bir neden olarak goriillemez. Hukuk devleti olmanin kaginilmaz
sonuglarindan biri de hukuki kurallara uymaktir.

Bu nedenle Yetki Yasasi'nin amacina uygun olmayan itiraz konusu Ek.5. maddenin,

Anayasamin 91. maddesine aykirt olmasi nedeniyle iptali gerektiginden ret goriisline
katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

AZLIK OYU

Anayasa'nin 91. maddesinde yetki kanununa dayanilarak Bakanlar Kurulunca kanun
hiikkmiinde kararname c¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun
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hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini belirleyecektir.

Uyusmazliga konu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagi 4452 sayili Yetki
Kanunu dogal afetlere karsi alinacak onlemler ve dogal afetler nedeniyle dogan zararlarin
giderilmesi i¢in, 17.8.1999'da ger¢eklesen deprem tizerine 27.8.1999 tarihinde ¢ikarilmistir.

Iptali istenen kural ise Tiirk bogazlar bélgesinde gemi trafiginin diizenlenmesini, can ve
mal giivenliginin saglanmasini amaglayan ve dogal afet olgusuyla dogrudan ilintili olmayan
Gemi Yonetim ve Bilgi Sistemine iliskin uygulamalar1 kapsamina almistir. Bogazlardaki yogun
deniz trafigi ve olasi tehlikeler, dogal olaylarla baglantili da olmadan isin 6zelligi ve ortamda
olusacak nedenlerle her zaman gerceklesebilecektir. Tersi bir yaklagim, olumsuz sonuglara
neden olabilecek ve arzla baglantili her olgunun dogal afetlerle ilgili yasal diizenlemelerle
iliskilendirilmesi sonucunu dogurur. Yetki kanunlar1 ve kanun hiikkmiinde kararnameler ise,
yasama yetkisinin sinirli ve siireli devrine olanak verebilen olaganiistii bir olanaktir. Dogal afet
konusunun genisletilmesi ve baska nedenlere de baglanabilecek oluslarin kapsama alinmasiyla
yetki kanunun asilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum yasama yetkisinin devredilmezligiyle
celisecek, yetki yasasinin amag ve anlamiyla ortiismeyecektir.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenen kuralla yetki yasasinin kapsami ve amaci digina
cikildigindan iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, 10.08.1993 giinlii 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname'ye 14.6.2000 tarih ve 602 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile eklenen Ek 5. maddedir.

Ek 5. Madde de:

"Tiirk bogazlar bolgesinde, can ve mal kaybi ile deniz ve ¢evre kirliligi yaratacak, kiiltiir
ve tabiat varliklarina zarar verebilecek dogal afetlere ve deniz kazalarina karg1 6nlem alinmasi,
bogazlarda giivenli gecisin saglanmasi icin tesisler kurmak amaciyla, Bakanlar Kurulunca
belirlenen yerlerdeki mevcut Hazine arazileri Maliye Bakanliginca, Miistesarligin kullanimina
tahsis edilir.

Tahsisle ilgili imar planlar1 ve her tiirlii projeler Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginca
tasdik edilir ve insaat ruhsatlar1 bu Bakanlik tarafindan verilir.



Esas Sayis1  :2002/106
Karar Sayis1 : 2008/51

Bu tesis ve ingaatlarin projelendirilmesi ve yapiminda 3194 sayili imar Kanunu, 2960
sayili Bogazi¢i Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve 4533 sayili Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki tahsis ve imar planlariin tasdikinden 6nce Turizm
Bakanliginin uygun goriisii alinir." denilmektedir.

Anayasanin "Kanun hiilkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verme" bashikli 91.
maddesinin birinci fikrasinda "Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez." hiikmii yer almistir. Buna gore Anayasa'nin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini belirledigi konularda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan Bakanlar Kuruluna diizenlemede bulunmasi igin bir yetki verilmesi
olanaksizdir. Verilen yetkinin belli olmasi Anayasa'nin 91. maddesindeki yetki verilmeyecek
konular1 kapsayip kapsamadiginin incelenmesi acisindan Onemlidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 24.05.2001 tarih ve E.2000-35, K.2001-90 sayili kararinda, 595 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin arazi {izerindeki insaata ve insaat
siirecine iligkin olmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile dogrudan ilgili oldugu bu nedenle
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa'nin 91. maddesi ve Anayasa Mahkemesi'nin karar1 karsisinda, itiraz konusu
kuralin degerlendirilmesi sonucunda; Tiirk bogazlar bolgesinde radar kulesi, gozlem istasyonu
ve tesis yapimi i¢in arazi tahsisi, imar ve ingaat1 miilkiyet hakki ile ilgili olup, dolayistyla kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecek hususlardandir. Her ne kadar itiraz konusu kuralda
proje kapsamindaki tesis ve ingaatlarin Hazine arazileri iizerinde yapilacagi belirtilmekte ise de
kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda Anayasal korunma bakimindan bir fark olamayacagi,
bu anlamda kamu miilkiyetinin de Anayasamin 35. maddesinde belirtilen korumadan
faydalanacagi agiktir.

Itiraz konusu kuralin yer aldigi Kararnamenin dayanagi olan Yetki Yasasi'nin iptal
edilmedigi goz Oniinde bulunduruldugunda, Anayasa'nin 91. maddesine aykiri bulunan
diizenlemenin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu
sonucuna varilmaistir.

Agiklanan nedenlerle 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye 602 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1.
maddesi ile eklenen ek 5. maddenin Anayasa'nin 2., 6. ve 91. maddelerine aykirilik olusturdugu
ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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