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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri A. Ismet
CANAKCI, Hasan OREN ve 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 9.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah
9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurali igeren 9. maddesi sOyledir:

"Siireli yayin sahibinin beyanname verdigi tarihten itibaren bir sene iginde siireli yayin
yayimlanmaz veya yayimlandiktan sonra yayima {i¢ yil miiddetle ara verilirse beyanname
hiikiimstiz kalir ve sagladig1 hak ortadan kalkar.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
saklidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirliik tarihinde 5680 sayili Basin Kanunu geregi mevkute
nesredenler, 556 sayih Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekcesinde Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 35.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A.Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 8.9.2004 giininde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinda 556
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerinin sakli oldugu belirtildikten sonra iptali
istenilen kural ile s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinin engellenerek
kazanilmis haklarin giivencesiz birakildigi ve bunlari korumaya yonelik kanun yollarinin
etkisiz hale getirildigi, koruma siiresi i¢cinde olan bir adla bir baskasmnin izinsiz olarak
cikarmakta oldugu mevkutenin nesredilmekten alikonulmasini imkansizlastirdigi, aldatici
hareket veya iyi niyet kurallarina aykiri olarak yapilan iktisadi rekabetin Tiirk Ticaret
Kanunu'nda haksiz rekabet olarak adlandirildig1 ve bir markanin iltibasa meydan verebilecek
surette bir bagkasi tarafindan kullanilmasinin da bu anlamda rekabetin suistimali oldugu, marka
hakkinin ihlalinin ceza hukuku bakimindan da su¢ olusturdugu, iptali istenilen diizenlemenin
hukuka aykir1 bir kullanimin hukuk eliyle korunmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi, boyle bir
durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilmasimin miimkiin olmadig, belirtilen nedenlerle
dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiri bulundugu ileri siirilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden incelenmistir.

5187 sayilt Yasa'nin 9. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde, 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin sakli oldugu,
iptali istenilen ikinci tiimcesinde ise bu Yasamin yiiriirliik tarihinden 6énce 5680 sayili Basin
Kanunu geregi mevkute nesredenlerin anilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
geregince mevkute nesretmekten alikonulamayacaklar belirtilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" basliklt 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." denilmektedir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda yer almaktadir.

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesinde, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlar1 dahil, 6zellikle sézciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlari
gibi  c¢izimle gorintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretin, marka olabilecegi kabul
edilmektedir.
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Bir markanin sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka
hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakk:
iizerinde yapilacak sinirlandirmalarda, Anayasanin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinin
esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmesi
miimkiin bulunmaktadir.

Marka hakkima iligkin diizenlemelerin yer aldigi 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'de, marka hakkina tecaviiz halinde oncelikli olarak tecaviiziin durdurulmasi ve
giderilmesi amacglanmaktadir.

Dava konusu kural ise 5187 say1l1 Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihi esas alarak, bu tarihte
5680 sayili Basin Kanunu'na gore mevkute nesredenlerin 556 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname hiikiimleri geregince mevkute nesretmekten alikonulamayacaklarini belirterek,
marka hakkina bu tarihten Once yapilmaya baglanan tecaviizlerin 6nlenmesini imkansiz
kilmakta ve miilkiyet hakkina yapilan bu tecaviiziin devamina olanak saglamaktadir.

Hukuka aykir1 eylemlerin korunmasi sonucunu doguracak sekilde marka hakkinin
sinirlandirilmasinda kamu yarar1 amaci bulunmadigr anlasildigindan, dava konusu kural
Anayasanin 35. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin, ayrica Anayasa'nin 2.
ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci

tlimeesinin  ylrirliginin durdurulmas: isteminin, kosullari olusmadigindan REDDINE,
31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC
9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasiin ikinci

tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



