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Grubu adina Grup Baskanvekilleri Ali TOPUZ, K. Kemal ANADOL ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.11.2003 giinlii, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 31. maddesinin, Anayasanin 2., 10.,11.,13. ve 28.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah
6.11.2003 giinlii, 5000 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen 31. maddesi soyledir:

"556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14.
maddesinde ongoriilen bes yillik siire, 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu'na tabi
konularda ii¢ yila indirilmistir.

Bu Kanunun yiiriirliikk tarihinde 5680 sayili Kanun geregi mevkute nesredenler, 556
sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregi
mevkute nesretmekten alikonulamazlar."

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 28. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm
katilimlariyla 21.1.2004 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
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incelendikten sonra, dava konusu Yasa kuralinda atifta bulunulan 15.7.1950 tarihli ve 5680
sayil1 Basin Kanunu'nun, 26.6.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 30.
maddesi ile ylriirlikten kaldirilmis olmasinin isin esasinin incelenmesini etkileyip
etkilemeyecegi konusu tizerinde 6ncelikle duruldu.

5000 sayili Yasamin iptali istenilen 31. maddesinin atifta bulundugu 5680 sayili
Yasamin yiirtirlikten kalkmis olmasi, halen yiiriirliikte olan ve hukuki sonuglar1 itibariyla da
gegerligini koruyan 5000 sayili Yasa'nin 31. maddesine yonelik iptal isteminin konusuz kalmasi
sonucuna yol agmadigindan isin esasmin incelenmesinin devamina, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI'nin kars1 oylar1 ve
oycokluguyla karar verilerek geregi gorisiiliip diistintildii:

A-31. Maddenin Birinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 14. maddesinde 6ngoriilen bes yillik siirenin 5680 sayili Basin Kanunu'na tabi
konularda {i¢ yila indirilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, marka olarak tescil edilmis bir
mevkute adi ile marka olarak tescil edilmemis bir mevkute adinin farkli koruma siirelerine tabi
olmasimin esitsizlige yol acacagi ve bu esitsizligin "basin 6zgiirliigiinden yararlanilmasini
kolaylagtirmak" gerekgesi ile agiklanamayacagi, kazanilmis haklara ve hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu, s6z konusu diizenlemenin basin 6zgiirliigiinii demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmayan ve amacini asan 6l¢iide sinirlandirdigi, belirtilen nedenlerle iptali
istenilen kuralin Anayasanin 2., 10., 11., 13. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5000 say1l1 Yasa'nin 31. maddesinin birinci fikrasinda, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesinde ongoriilen bes yillik stire, 5680
sayil1 Basin Kanununa tabi konularda ii¢ yila indirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde; "Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen  temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir  hukuk
Devletidir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk
devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin
gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar igermesini
gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik
ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Markalarin korunmasina iligskin usul ve esaslar, 27.6.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556
sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede diizenlenmistir.
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Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen bir marka,
korunmakta ve marka hakki sona ermedik¢e ya da marka hiikiimsiiz sayilmadikca sahibine,
markasinin izin alinmadan kullanilmasinin 6nlenmesi, tecaviiziin giderilmesi ve zararinin
karsilanmasini talep etme gibi haklar saglamaktadir. Ayrica, marka hakkina tecaviiz eden kisiler
bakimindan cezai hiikiimler 6ngoriilmektedir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamemin 14. maddesinde, "Markanin, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas1 veya bu kullanima
bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir." denilmektedir.

5000 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen 31. maddesinin birinci fikrasinda, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesine atifta bulunularak, bu maddede ongoriilen bes yillik
siirenin 5680 sayili Basin Kanunu'na tabi konularda {i¢ yila indirildigi belirtilmistir. Buna
gore, 5680 sayil1 Basin Kanunu'na tabi konularda, bir markanin tescil tarihinden itibaren ii¢ y1l
icinde hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima ii¢ yillik bir siire i¢in
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilecektir.

Tescilli markalarin kullanilmamas1 ya da kullanimina ara verilmesi dolayisiyla iptal
edilmeleri icin ge¢cmesi gereken bes yillik siire, ayni zamanda marka sahiplerinin
kullanmadiklar1 markalar1 {izerindeki haklarinin korunma stiresini olusturmaktadir. 19.11.2003
tarihinde yiirlirliige giren 5000 sayil1 Yasa ile bu siirenin Basin Kanunu'na tabi konularda {i¢
yila indirilmesi, anilan Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once baslayan bes yillik siireler
yoniinden de gecerli bulunmaktadir. Buna gore, tescilli markasini kullanmayan ya da
kullanmaya ara veren bir marka sahibi yoniinden baglamis olan bes yillik siire heniiz sona
ermemigken, 5000 sayilt Yasa ile s6z konusu siirenin ii¢ yila indirilmesi, hak kayiplarina yol
acabilecek ve marka sahiplerinin hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir.

Ote yandan, Anayasa'min 10. maddesinde, herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 ve Devlet'in bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylikiimlii bulundugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacagi, Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 hilkkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "yasa Oniinde esitlik ilkesi"nin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasii onlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlarin farkli
kurallara tabi tutulmalari Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Basin Kanunu'na tabi konulardaki markalarin, nitelik ve o6zellikleri itibariyla diger
markalardan bir farkinin bulunmamasi nedeniyle, bu kapsamdaki marka sahiplerinin diger
marka sahipleri ile ayn1 hukuki konumda bulunduklar1 agiktir. Markalarin belirli bir siire
kullanilmamas1 ya da kullanilmasina ara verilmesine bagli olarak iptalini ongoéren kural
yoniinden Basin Kanununa tabi konulardaki markalar yoniinden farkli bir siire getiren dava
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konusu kural, s6z konusu marka sahiplerinin diger marka sahiplerinden farkli kurallara tabi
tutulmas1 sonucunu dogurmakta ve Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 28. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- 31. Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, iptali istenilen kuralin kazanilmis haklar1 glivencesiz biraktigi ve
onlar1 korumaya yonelik kanun yollarini etkisiz hale getirdigi, koruma siiresi i¢inde olan bir
adla bir bagkasinin izinsiz olarak ¢ikarmakta oldugu mevkutenin nesredilmekten alikonulmasini
imkansizlastirdigi, hukuka aykir1 bir kullanimin hukuk eliyle korunmasi sonucunu dogurdugu,
hukuksuzlugu kanun yoluyla koruyan bir devletin hukuk devleti olamayacagi, hukuk devletinin
temel unsurlarinin kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuka aykir1 fiillerin yaptirima
baglanmas1 yoluyla haksizliklarin 6nlenmesi oldugu, belirtilen nedenlerle s6z konusu
diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 bulundugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden incelenmistir.

5000 sayil1 Yasa'nin 31. maddesinin ikinci fikrasi, bu Yasanin yiiriirliik tarihinde 5680
sayil1 Kanun geregi mevkute nesredenlerin, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamayacaklarini
ongormektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykirt olamaz." denilmektedir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda yer almaktadir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesinde, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlart
gibi  c¢izimle gorintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirli isaretin, marka olabilecegi kabul
edilmektedir.
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Bir markanin sahibine sagladig1 haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve fikri
ve smai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki tizerinde
yapilacak sinirlandirmalarda, Anayasanin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinin esas
alinmas1 gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmesi
miimkiin bulunmaktadir.

Marka hakkima iligkin diizenlemelerin yer aldigi 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'de, marka hakkina tecaviiz halinde oncelikli olarak tecaviiziin durdurulmasi ve
giderilmesi amacglanmaktadir.

Dava konusu kural ise 5000 say1l1 Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihi esas alarak, bu tarihte
5680 sayili Basin Kanunu'na gore mevkute nesredenlerin 556 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname hiikiimleri geregince mevkute nesretmekten alikonulamayacaklarini belirterek,
marka hakkina bu tarihten Once yapilmaya baglanan tecaviizlerin 6nlenmesini imkansiz
kilmakta ve miilkiyet hakkina yapilan bu tecaviiziin devamina olanak saglamaktadir.

Hukuka aykir1 eylemlerin korunmasi sonucunu doguracak sekilde marka hakkinin
sinirlandirmasinda kamu yarar1 amaci bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu kural

Anayasa'nin 35. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin, ayrica Anayasa'nin 2.
ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

6.11.2003 giinlii, 5000 sayil1 Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 31. maddesinin yiirlirliigliniin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olugsmadigindan
REDDINE, 31.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

6.11.2003 giinlii, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 31. maddesinin;

A-  Esasinin incelenmesinin devamina, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylart  ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

31.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi'nin bugiine kadar ki istikrar bulmus igtihatlarina gore, soyut norm
denetimi yoluyla Mahkememiz Oniine getirilen davalarda iptal konusu kuralin/kurallarin
sonradan yasakoyucu tarafindan degistirilmesi ya da yiiriirliilkten kaldirilmasi hallerinde, iptal
konusu kural hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir. Davanin
somutunda, iptali istenen kuralin yollamada bulundugu 15.7.1950 giinlii, 5680 sayil1 Basin
Kanunu, davanin ikamesinden (15.1.2004 tarihinden) sonra 9.6.2004 giinlii, 5187 sayil1 Basin
Kanunu ile yiriirliikten kaldirildigindan, kural hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina



Esas Sayis1  :2004/3
Karar Sayis1 : 2008/47

karar verilmesinin gerekli oldugunu degerlendirdigimizden; isin esasina gecilmesine iliskin
cogunluk kararina katilamiyoruz.

Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



