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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bandirma Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 say1li
Yasa ile degistirilen 236. maddesinin Anayasanin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Devlet memuru olan saniklar hakkinda "birlikte gérev birakma" sucunu isledikleri
iddiasiyla acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varan
mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile degistirilen 236.
maddesi sOyledir:

"Memurlardan veya is¢i niteligini tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinden ii¢ veya daha
fazla kimse aldiklar: karar geregince kanun hiikiimlerine aykiri olarak, memuriyetlerini terk
eder veya vazifelerine gelip de gorevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmazlar
vahut yavaslatirlarsa her biri hakkinda dort aydan bir yila kadar hapis ve ikibin liradan onbin
liraya kadar agwr para cezasiyle birlikte muvakkaten veya miiebbeten memuriyetten
mahrumiyet cezasi da hiikmolunur.

Bagskalar: tarafindan alinan karara veya yayinlanan bildirilere uyarak yukaridaki
fikrada yazuli fiilleri isleyen memurlara ve ig¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerine de
ayni ceza hiikmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kuruluslar: yéneticilerinin bu yénde
aldiklart karar veya yayinladiklar: bildiriler iizerine vuku bulmussa, bu karar: alan veya
bildiriyi yayinlayanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ti¢hin liradan onbin liraya kadar agir
para cezast verilir. Fail memur ise miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasina da
hiikmolunur."

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim

KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALIL, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
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katilimlariyla 9.4.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, ilk 6nce uygulanacak kural
sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz bagvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldugu davada 765 sayili TCK'nun
236. maddesi uyarinca emek platformu tarafindan alinan karar geregi toplu is birakma
eyleminde bulunanlar hakkinda cezai yaptirim talep edildiginden, 236. maddenin saniklarin
eylemlerine uyan ikinci fikrasi ile buna yonelik eylemi belirleyen birinci fikralarin uygulanacak
kural olduklart agiktir. Maddenin iigilincii fikrasi ise s6z konusu eylemlerin gergeklesmesine
aldiklar1 karar veya yayinladiklar1 bildirilerle neden olan dernek veya meslek kuruluslar
yoneticilerini cezalandirmakta olup eyleme katilanlarla ilgisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle

A- Dava konusu eylemler arasinda {igiincii fikrada yazili sug tipine uygun eylemler yer
almamasi1 nedeniyle, iigiincii fikranin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta
oldugu davada uygulama olanagt bulunmadigindan, bu fikraya iligkin basvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayilt Yasa ile degistirilen
236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin dosyada eksiklik bulunmadigindan esasinin
incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 26.9.2004 giinlii, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir. 5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu'nun 260.
maddesi ile kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sucu yeniden diizenlenerek, 765 sayili
Yasanin 236. maddesinde dngoriilen cezanin alt sinir1 dort ay yerine {i¢ ay olarak saptanmus,
para cezast da kaldirilmistir. Ayrica eylemlerin miinhasiran memurlarin mesleki ve sosyal
giivencelerine iligkin olmast durumunda cezanin indirilebilecegi ya da hi¢ ceza
verilmeyebilecegi  Ongoriilmiistiir. Buna gore, yeni dilizenleme saniklarin lehine
oldugundan, 765 sayili Yasanin 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iligkin istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile degistirilen 236.
maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak
diizenlendiginden, 236. maddenin birinci ve ikinci fikralarina iliskin ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS'!n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 17.1.2008 giiniinde karar verildi.
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Uye
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KARSIOY GEREKCESI

Saniklar hakkinda birlikte gorev birakma sucundan acgilan davada 1.3.1926 giinlii, 765
sayill Tiitk Ceza Kanunu'nun 236. maddesinin, Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur. Bagvurunun esasinin incelenmesi asamasinda 765 sayili
Yasa 4.11.2004 giinlii, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin (b) bendi uyarinca yiiriirliikten kaldirilmis, ancak ayni konu
5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesinde de diizenlenmistir. Bu durumda ayni
Kanun'un 7. maddesinin sugun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanunun uygulanacagina
iliskin ikinci fikras1 uyarinca itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olma 6zelligini siirdiiriip
siirdiirmedigi konusunun tartisilmasi gerekmistir. Yapilan karsilagtirmada 5237 sayili1 Yasa'nin
260. maddesinin daha lehte oldugu sonucuna varilarak 765 sayili Yasa'nin 236. maddesinin
uygulanma olanagi kalmamasi nedeniyle buna iliskin itiraz bagvurusu hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis uygulamalarina gore, itiraz bagvurularinda iptali
istenen Kural'in, sonradan degistirilmis olmasi, Anayasa'ya uygunluk denetimini etkilemez.
Mahkeme elindeki davay1 olay tarihinde ytirtirliikkte bulunan yasaya gore ¢6zeceginden kisilerin
hak kaybina ugramamalar1 bakimindan s6z konusu Yasa'nin olaya uygulanacak kurallarinin
Anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar agiktir. Ancak ceza hukukunun genel
ilkeleri ve bu baglamda yapilan diizenlemeler uyarinca, yeni yasanin, eylemi su¢ olmaktan
cikarmasi veya daha lehte hiikiimler getirmesi halinde sanigin bu yasadan yararlandirilmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda itiraz konusu Onceki kuralin, uygulanmasi olanagi
kalmadigindan Anayasa'ya uygunluk denetimi hakkinda bir karar verilmesi gereksinimi de
ortadan kalkmaktadir.

765 sayili TCK'nun 236. maddesine gore 5237 sayil1 yeni Ceza Yasasi'nin 260. maddesi
daha lehte ise de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamaistir. Oysa 765 sayili Yasa'nin 236. maddesinin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin iptalle sonuglanmasi durumunda, eylemin su¢ olmaktan
cikmasi olasiligr da bulundugundan, bu olasilik ger¢eklestiginde, failin daha lehine bir sonug
dogacag kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle 765 sayili Yasa'nin 236. maddesine iligkin incelemenin
siirdiiriilerek sonuglandirilmasi gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili
Kanunla degistirilen 236. maddesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini
istemistir.

Mahkemenin itiraz bagvurusu, Anayasa Mahkemesince heniiz sonuglandirilmadan 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve 236. maddede tanimlanan itiraza konu sug, bu
Kanunu'nun 260. maddesinde de yer alarak su¢ olma 6zelligini devam ettirmistir. Her iki ceza
kanununda su¢ olmaya devam eden diizenlemelerde, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesinin (2) fikras1 uyarinca lehe kanunun tespit edilerek, ona iligskin hilkkmiin uygulanmasi
gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

5237 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesi ile itiraz bagvurusuna konu edilen 236.
maddenin iptal veya reddedilmesine gore, 5237 sayili Kanun'un 260. maddesi ile 765
sayili  Kanun'un 236. maddesinden hangisinin yargilananlar lehine uygulanacak kural
oldugunun, 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) fikrasi uyarinca saptanmasi gerekmektedir.
Bu saptamay1 yapmak iizere sozii edilen maddeler karsilastirildiginda, ilk nazarda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesinin lehe sonu¢ doguran kural oldugu ve uygulanmasi
gerektigi sOylenebilir. Ancak, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 236. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 bulunarak iptal edilmesi halinde eylem sug¢ olmaktan ¢ikacagi icin, yargilananlarin beraat
edecekleri, bu nedenle de daha lehe uygulanacak kurul konumuna gelecegi agiktir. iptal
edilmemesi halinde ise zaten lehe uygulanacak kural olmasi nedeniyle 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesi yine yargilananlar lehine uygulanabilecek kural olmaya devam
edecek, dolayisiyla da basvurunun esasinin incelenmesine karar verilmesi, yargilananlar
aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir. Oysa, cogunlugun bu ayirimi gozetmeden, itiraz
bagvurusunun, karar verilmesine yer olmadigina karar vermek suretiyle esasini incelememesi,
yargilananlarin isnat edilen sugtan beraat etmeleri ihtimali yoniinde olusan hukuki imkani,
aleyhlerine olacak sekilde ortadan kaldirmistir.

Agiklanan nedenle bagvurunun esasinin incelenmesine karar verilmesi gerekir.

Uye Uye Uye

Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural 01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 236.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "memurlardan veya is¢i niteligini tastyan kamu hizmeti
gorevlilerinden ii¢ veya daha fazla kimsenin aldiklar1 karar geregince kanun hiikiimlerine aykiri
olarak, memuriyetlerini terk etmesi veya vazifelerine gelip de gorevlerini gecici de olsa kismen
veya tamamen yapmamalar1 yahut yavaglatmalart durumunda her biri hakkinda dort aydan bir
yila kadar hapis ve ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyla birlikte muvakkaten
veya miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasina da hiikkmolunacag1", ikinci fikrasinda ise;
"bagkalar1 tarafindan alinan karara veya yayinlanan bildirilere uyarak yukaridaki fikrada yazih
fiilleri isleyen memurlara ve is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerine de ayni cezanin
hiikmolunacag1" yolundaki hiikiimleridir.

Itiraz bagvurusunun incelenmesi asamasinda 04.11.2004 tarih ve 5257 sayil Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin (b) bendi hiikmii
uyarinca 765 sayili Yasa yiiriirliikten kaldirilmis olup, ayn1 konu 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili Yasa'nin 260. maddesindeki
diizenlemede ise "(1) Hukuka aykir1 olarak ve toplu bigimde, gérevlerine gelmeyen, gérevlerini
gecici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlilerinin herbiri
hakkinda li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gorevlisi sayisinin iicten fazla
olmamasi halinde cezaya hilkkmolunmaz.

(2) Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak
bigimde, gecici ve kisa siireli is birakmalar1 veya yavaslatmalar1 halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir. (Sulh Ceza)" denilmektedir.

Goriildigi gibi 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin 260. maddesi daha lehte hiikiim
getirmekle birlikte, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis ictihatlarina gore, itiraz bagvurularinda iptali
istenilen kuralin sonradan degistirilmis olmasi kuralin Anayasa'ya uygunluk denetimini
etkilemez.

Bu durumda Mahkeme elindeki davay1 olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan Yasa'ya gore
sonuglandiracagindan, olay tarihinde yiiriirlilkte bulunan kuralin Anayasal denetiminin
yapilmasinda hukuki yarar agiktir.

Netice olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'mun 236. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin Anayasa'nin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemiyle
itiraz yoluyla vaki bagvurunun incelenmesi suretiyle Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilmasi ve hiikmiin sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolundaki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS



