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12- Cardak Asliye Ceza Mahkemesi

13- Seferihisar Sulh Ceza Mahkemesi

14- Kiigiikcekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi
15- Haymana Sulh Ceza Mahkemesi
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19- Kazan Sulh Ceza Mahkemesi
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20- Sindirgt Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/41)
21- Pozant1 Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/59)
22- Balikesir 1. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/62)
23- Yozgat Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/63)
24- Iskenderun 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/87)
25- Kig1 Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/115)
26- Karsiyaka 1. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/126)
27- Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/160)
28- Ermenek Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/164)
29- Ermenek Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2006/165)
30- Ermenek Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/10)
31- Ordu 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/40)
32- Derik Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/106)
33- Bafra Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/111)
34- Sinop Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/113)

ITIRAZLARIN KONUSU : 26.09.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 86.
maddesinin 31.3.2005 giinlii 5328 sayill Yasayla degistirilen 3)
numarali fikrasinin Anayasa'nin Baglangichile 2., 5., 6., 10, 11.,12.,13.,17., 19., 20., 36., 38.,
41. ve 74. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan mahkemeler iptali ve yiirilirliigliniin durdurulmasi i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

26.9.2004 giinlii ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali igeren
"Kasten Yaralama" baslikli 86. maddesi soyledir:
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"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek 2. fikra: 5328 - 31.3.2005 / m.4) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi halinde, magdurun
sikayeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sucunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar1 oraminda artirihr."
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz basvurularinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangicina, 2., 5., 6., 10., 11.,
12.,13.,17.,19., 20., 36., 38., 41. ve 74. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, degisik tarihlerde yapilan ilk
inceleme toplantilar1 sonunda, sulh ceza mahkemelerinin yaptig1 otuz bagvuruda OYBIRLIGH;
Pozanti, Iskenderun 5., Ordu 1. ve Cardak Asliye Ceza Mahkemelerinin yapt1g1 dort basvuruda
ise OYCOKLUGU ile dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASINA ILiSKiN iSTEMLER

2006/59, 2006/63 ve 2007/40 Esas sayili dosyalarda basvuran Mahkemeler, itiraz
basvurularima konu olan kuralin uygulanmasindan giderilmesi gilic veya imkansiz zararlarin
dogacag1 gerekgesiyle, basvuru konusu yasa hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminde bulunmusglardir. Yiirtirliigiin durdurulmasi istemleri, 2006/59 ve 2006/63 Esas sayili
basvurularda 6.4.2006 giiniinde, 2007/40 Esas sayili basvuruda ise 17.4.2007 giiniinde
OYBIRLIGIYLE reddedilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI
A- Birlestirme Karanr
26.09.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin 31.3.2005 giinlii

5328 sayili Yasayla degisik (3) numarali fikrasinin tamaminin ve kimi kurallarinin iptali
istemiyle yapilan itiraz bagvurularina iliskin davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
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2005/151 Esas sayili dosyada BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen dosyalarn esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2005/151 Esas say1l1 dosya tizerinden yiirtitiilmesine 3.1.2008
giiniinde OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

B- Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri slirdliigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta olduklar1 davalarda yaralama
sucu iistsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenmis oldugundan, 26.09.2004 giinlii, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin 31.3.2005 giinlii 5328 sayil1 Yasayla degisik (3)
numarali fikrasinin (b), (c), (d) ve (e) bentlerinin, uygulama olanagi bulunmadigindan, bu
bentlere iliskin bagvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddine, 3.1.2008 giiniinde
OYBIRLIGT ile karar verilmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine goére Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak bagsvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirhidir.

26.09.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin 31.3.2005 giinlii
5328 sayili Yasayla degisik (3) numarali fikrasinin sonunda yer alan "sikayet aranmaksizin,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir" ibaresinin tiim bentler agisindan uygulanmasi s6z konusu

oldugundan esasa iliskin incelemenin, fikranin (a) bendi yoniinden yapilmasma 3.1.2008
giiniinde OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuran mahkemeler, basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olcilideki yaralama
suclarinda {igiincii kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet sarti
aranirken, listsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenen ayni nitelikteki yaralama sugunun
sikdyet olmaksizin dogrudan takip edildigini; sanigin ii¢lincii kisilere nazaran daha agir sekilde
cezalandirildigini; sikayetten vazgegme hakkinin sinirlandirilmasinin aile i¢i siddetin artmasina
neden oldugunu, bu durumun aile birligini bozdugunu; etkili eylemde bulunan kisilerin iki defa
cezalandirilma sonucuyla karst karsiya kaldigini; evlilik birligi disinda yasayan ciftler
arasindaki basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralamalarin sikayete bagli olmasi
nedeniyle esit korumanin saglanamadigini; ayni sekilde Tiirk Ceza Kanunu'nda cezanin miktari,
magdurlar iizerindeki sosyal ve psikolojik etkisi ve benzer yonleriyle yaralama sugundan daha



Esas Sayis1 : 2005/151
Karar Sayisi : 2008/37

ciddi bir sug olan aile i¢i cinsel saldir1 sugunun (m.102) takibi sikayete bagli oldugu halde, basit
yaralama sugunun re'sen takip edildigini belirterek, Kural'in Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri
siirmiislerdir.

1- "Sikayet aranmaksizin" sozciiklerinin (a) bendi yoniinden incelenmesi

Itiraz konusu kuralin da bulundugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin
ticiincii fikrasinda kasten yaralama sugunun nitelikli halleri ve yaralama suclarina verilecek
cezanin artirim nedenleri diizenlenmistir. Iptali istenen kuralda da yaralama sugunun kanunda
sayilan yakin aile bireylerine kars1 islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi
ve kovusturma ile sorusturmanin sikayete bagli olmamasi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin "Cumbhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevleri": "Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." seklinde tanimlanmastir.

Anayasa'nin "Kanun Oniinde esitlik" ile ilgili 10. maddesinde: "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar." denilmektedir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi" ile ilgili 12. maddesinde: "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi o6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin "Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi" bashkli 17.
maddesinde: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinligiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz." denilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz", tigiincii fikrasinda "ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur" dordiincii fikrasinda da "su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz" denilerek "sug ve cezanin yasallig1" ilkesi getirilmistir.

Anayasa'nin "Ailenin korunmasi" ile ilgili 41. maddesinde: "Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
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ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, tegkilati kurar." hiikmii bulunmaktadir.

Ulusal ve uluslararast kuruluglarin hazirladig: istatistiklerin incelenmesinden, aile igi
siddet suglar1 ve bu suclara bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglarin tiim toplumlarin ortak sorunu
oldugu anlagilmaktadir. Devletlerin sosyal birikimlerini, geleneklerini ve bireylerinin
psikolojik egilimlerini dikkate alarak, bu suclar1 6nlemek i¢in cezai, hukuki ve idari 6nlemler
aldiklari, bu baglamda, baz1 devletlerde aile i¢i siddet suglarinin dogrudan takip edilmesi kabul
edilirken, bazilarinda da sugtan zarar gorenlerin sikdyeti lizerine sorusturma ve kovusturma
yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde de, son yillarda aile ici siddet olaylarinin dnlenmesi ve aile
ici siddet suclularinin etkin sekilde cezalandirilmalar icin yapilan genis kapsamli yasal ve
yonetsel calismalar kapsaminda aile i¢i siddetin en yaygin goriiniimlerinden biri olan basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama olaylarinda baski yapilarak sikayetin
engellenebilecegi gozetilerek yasakoyucu tarafindan, itiraz konusu kuralla sikayet
aranmaksizin sorusturma ve kovusturma esasinin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Yasakoyucu, suglarin agirligi, kamu diizeni agisindan 6nemi, 6zel hayatin gizliligi ve
benzeri unsurlar1 nazara alarak dogrudan takip edilmesi gereken suclarla, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suclari birbirinden ayirabilir. Yapilan bu ayirimin bazi suglari
icine almasi veya almamasi, anayasal ilkeler c¢ergevesinde sosyal ihtiyaglart gozeten
yasakoyucunun takdirindedir. Buna gore, yasakoyucu aile i¢i siddet suclarinin azaltilmasi ve
aile icinde islenen sucglarin da Ortbas edilmemesi igin, birbirlerine sefkatle davranmak
konusunda en fazla yiikiimliiliige sahip olan aile bireylerinin birbirlerini kasten yaralamalari
halinde, saniklar hakkinda sikayet aranmaksizin dogrudan takip ilkesinin getirilmesini
ongorebilir.

Ceza hukuku alaninda yasa oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi, kuskusuz, ayni sucu
isleyen tiim suclularin kimi o6zellikleri gbéz ardi edilerek her yonden ayni kurallara bagh
tutulmalarin1 gerektirmemektedir. Esitlik ilkesi, birbirinin ayn1 durumunda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni
durumda olanlar i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasanin amagladigi
esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasanin ongdrdiigii esitlik c¢ignenmis
olmaz.

Magdurun veya failin durumlarindaki farkhiliklar bunlara degisik kurallar
uygulanmasini gerektirebilir. itiraz konusu kuralda belirtilen kisilerin, birlikte yasamalarindan
kaynaklanan ylikiimliiliikleri, onlar1 iiglincii kisilerden ayirdigindan, bunlara farkli kurallarin
uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, toplumun temelini olusturan ailede bireylerin, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmelerinin huzur ve giiven ortaminin saglanmasina bagli oldugu, bunun i¢in de
oncelikle aile i¢i siddetin 6nlenmesi gerektigi agiktir.

Yasakoyucunun, itiraz konusu kuralla ceza hukuku alaninda, anayasal siirlar i¢ginde
takdir hakkini kullanarak, aile bireylerinin ve yakin akrabalarin iigiincii kisilere nazaran daha
ayricalikli korunmasi yoniinde bir tercih yaptig1 anlasilmaktadir. Toplumun temeli olan ailenin,
fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireylerden olugsmasi amaciyla yasakoyucunun itiraz
konusu kuralda belirtilen aile bireylerinin birbirlerine karsi isledikleri kasten yaralama
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suclarinda sikayet aramamasi ve bu yolda diizenleme yapmasinda, Anayasa'nin 41. maddesinde
belirtilen ailenin korunmasi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Devlet, toplumun ve ailenin temel tas1 olan bireyin maddi ve manevi varligini her tiirli
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidir. Bu baglamda itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 17. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiglin ceza hukuku alanindaki
yansimalarindan birisini olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kural, Anayasa'nin 2., 5., 10., 12, 17., 38. ve 41. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Serdar
OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kural'in Anayasa'nin Baslangi¢' ile 6., 11., 13., 19., 20., 36. ve 74. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- "Verilecek ceza yari oranda arttirithir" sozciiklerinin (a) bendi yoniinden
incelenmesi

Tiirk ceza yasalarinin ge¢misteki ve glinlimiizdeki diizenlemeleri incelendiginde;
yasakoyucunun, sanik ve magdur olarak aile bireylerinin ve akrabalarin konumuna
yaklagiminin iki sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bazi suglarin islenmesinde sanigin aile
bireyi veya yakin akraba olmasi, verilecek cezanin artirrm nedeni olurken, bazi suglarin
islenmesinde de indirim veya cezasizlik nedeni sayilabilmektedir.

Yasakoyucunun, ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde kuskusuz Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezayi agirlagtirici ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi
gibi konularda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Aile i¢i siddetin 6nlenebilmesi amaciyla sugun, Fikra'nin (a) bendinde belirtilen kisilere
kars1 islenmesi halinde, cezanin yar1 oraninda artirilmasi yasakoyucunun takdiri ig¢inde
oldugundan Kural, Anayasa'nin 2., 5., 10., 17., 38. ve 41. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kural'in Anayasa'nin Baslangich ile 6., 11., 12., 13., 19., 20., 36. ve 74. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.
VII- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk ceza Kanunu'nun 86. maddesinin, 31.3.2005 giinlii,
5328 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle degistirilen (3) numarali fikrasinin sonunda yer alan;

1- "... sikdyet aranmaksizin, ..." sdzciiklerinin, fikranin (a) bendi yoniinden Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Avhmet AKYALCIN, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-"... verilecek ceza yar1 oraninda artirlir." sézcﬁklerini{l, fikranin (a) bendi yoniinden
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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3.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

1- Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlarinda agikca isaret edildigi tizere, kural
olarak, suclarin sikdyete bagli olmasi veya dogrudan sorusturulabilir olmasi, benimsenen sug
ve ceza politikasina uygun olarak yasakoyucunun takdirindedir. Yine, hukuk devleti ilkesine
uygun olmak kosulu ile kamu yararini1 saglama amaciyla ceza belirlemede degisik oSlgiitleri
secmek yasakoyucunun takdiri ig¢indedir. (Any. Mah.nin 17.6.2004 giinlii E.2004/24,
K.2004/82 sayil1 karart)

2- Aile i¢i siddeti 6nleme ve bu nedenle de caydirici onlemler alma (yaptirimlar
ongdrme), isaret edilen sug¢ ve ceza siyasetinin dogal sonucu olarak kabul edilebilir. Ne var ki
aile ici siddetin onlenmesi diisiincesinin ailenin korunmasi, refah ve huzurunun saglanmasi
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olgularindan bagimsiz diisiiniilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, "Ailenin korunmas1" baslikli
Anayasa'nin 41. maddesinin gerek¢esinde "Ailenin sosyal yapisinin yani baginda bugiin millet
hayatinda oynadigi rol, onun korunmasi yolunda bir hilkkmiin Anayasa'da yer almasini1 zorunlu
kilmistir... Madde, kanun koyucuya aileyi milletin temeli olarak koruma, refahi ve
huzurunu saglama o6devini de yiiklemektedir..." denilmektedir. Dolayisiyla, "aile"yi
dogrudan ilgilendiren bir yasal diizenlemede Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerinin yani sira 41.
maddesinin de gozetilmesi zorunlu ve gereklidir.

3- Aile i¢i siddetin hosgoriilmesi hukuken asla tasvip edilmemekle birlikte, bu fiillerin
faillerine 6ngoriilecek ceza ve bunun yargilama yontemi bakimindan, sikdyetin geri alinmast
ya da uzlagma olanaklarindan yoksun kilinma suretiyle, hi¢gbir zaman geri doniisii olmayacak
sekilde faillerin mahkum edilmesi halinde, bunun aile i¢i siddeti 6nleme de olumlu katkisi
olacag1 diisiincesi yerinde degildir. Aile i¢inde baski olmaksizin birbirini affetmenin veya
bagislamanin olamayacaginin varsayilarak, bu varsayima hukuki sonuglar yiiklenmesi
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Diger bir deyisle, aile bireylerine ve yakin akrabalara
sikdyet etme ve sikdyetten vazgegme hakkinin tanmmmamasinin Anayasa'nin 2. ve 5.
maddelerinde belirtilen "toplum huzuru" ve yine 2. maddesinde belirtilen "adalet anlayis1" ile
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

4- Yakin aile lyelerine kars1 basitte olsa yaralama fiilini isleyen aile mensubunun
cezasinin yar1 oraninda artirilmasi, yasakoyucunun bu konuda 6ngordiigli amaca elverisli bir
yaptirim mahiyetinde ise de; ayni sucu isleyen tigiincii kisilere kars1 sorusturma agilmasinin
sikdyete bagli tutulmasi, aile bireylerinin ise bundan mahrum birakilmasi1 seklinde beliren
yasakoyucu takdirinin, ailenin huzurunu saglama bakimindan bir degerlendirmeden yoksun
olusu, bilakis bu kuralla ailenin huzurunun onarilmaz bigimde yaralanacagi ger¢egi karsisinda,
Anayasa'nin 41. maddesine aykir1 diistiigii aciktir. Gergekten, "sikdyetten vazgegme" imkaninin
taninmamas1 aile i¢inde yargiya yansiyan durumlarin, taraflarin barigmalari, sikayet ve
cezalandirma iradelerinin artik olmamasina karsin, aile huzurunun bozulmasi ve ailenin temeli
olan karsilikli sevgi ve saygiya dayali 6zel alanin zedelenmesi sonucunu doguracaktir. Bu
bakimdan, iptali istenen kuralin ailece bir koruma alan1 yaratmadigi gibi yaptirimin sonuglari
itibar1 ile diger aile bireylerine de eza getirecegi durumunun sikayet ve Anayasa'nin 41. maddesi
ile uyarli olmadig1 kuskusuzdur.

5- Agiklanan nedenlerle; dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 41. maddelerine aykir1
diistiigi ve bu nedenle iptali gerektigi kanisinda oldugumuzdan; Anayasa'ya uygunluk
iddiasinin reddi yolundaki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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KARSI OY

Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un sulh ceza mahkemelerinin gorevini diizenleyen 10.
maddesinde, "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezalart ve bunlara bagl adli para cezalart ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli
para cezalarima ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza
mahkemelerinin gorevi i¢indedir” denilmektedir.

Itiraz basvurusunda bulunan Asliye Ceza Mahkemesinin, kabul ettigi iddianamedeki
anlatimlardan, saniga isnat edilen kasten yaralama fiilinin magdur iizerindeki etkisinin basit bir
tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif oldugu acikca anlasilmakta ve bu haliyle de
eylemin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin, 31.3.2005 giinlii ve 5328 sayil1
Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (2) numarali fikrasinda yer alan dort aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasini ongdren sugu olusturdugunda ve dngdriilen hapis cezasinin {ist haddi
gozetildiginde de davanin goriilmesinin Sulh Ceza Mahkemesinin gorevi igine girdigi
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Isin basinda davanmn goriilmesinin mahkemenin gorevine girmedigi iddianamedeki
anlatimlardan agikca anlagilan kamu davasi ile ilgili, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
4. maddesi uyarinca gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gorevli Sulh Ceza Mahkemesine
gonderilmesi miimkiin ve gerekli iken, 5235 sayili Kanun'un goreve iligkin 10. maddesine
aykirt davranmak ve ceza stirelerini hatali olarak gosteren iddianameyi kabul etmek suretiyle
kendini gorevli hale getiren Asliye Ceza Mahkemesinin, 2949 sayili Kanun'un 28. maddesi
anlaminda itiraz bagvurusunda bulunmaya yetkili mahkeme oldugunun kabuliine olanak yoktur.

Bu nedenle bagvurunun yetkisizlik nedeniyle reddi gerektiginden, esasin incelenmesine
iligkin karara katilmadik.
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