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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin, ikinci fikrasinin
(b) bendinin; 61. maddesinin (a) ve (¢) bentlerinin; 5194 sayil1 Yasa'nin 16. maddesi ile degisik
61/A maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin Anayasa'nin 2., 13., 38., ve 91. maddelerine
aykiriligi saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda miisteki sirket adina tescilli markay1 tasiyan taklit iiriinleri satisa arz
etmek eyleminden dolay1 agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin itiraz konusu kurullar1 da igeren 9., 61 ve 61/A maddeleri sdyledir:

"Madde 9- Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin
kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka
ile ayn1 olan herhangi bir igaretin kullanilmasi,

b) Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan
herhangi bir isaretin kullanilmasu,

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay:1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:
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a) Isaretin mal veya ambalaj1 iizerine konulmasi,

b) Isareti tasiyan mahn piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret alinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

¢) Isareti tasiyan malin ithali (Ek ibare: 03/11/1995 - 4128/5 md.) veya ihrac,
d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi.

Markanin sagladigi haklar, i¢lincii kisilere kars1 marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikkim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini ile
dogan haklar, tescilin yaymiyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami iginde
degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin
yayinlanmasindan 6nce karar veremez."

"Madde 61- Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:
a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,

¢) Markayt veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaclar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmatk,

d) (Iptal bend : Anayasa Mahkemesinin 2002/92 E, 2004/25 K ve 02/03/2004 tarihli
karari ile )

e) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak,

f) Kendisinde bulunan ve baskas1 adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tastyan {irlinlin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak."

Madde 61/A- (Degisik: 5194 - 22.6.2004 /m.16)
Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda;

a) Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykiri
olarak yapanlar, marka korumasi olan bir esya veya ambalaji1 lizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak marka bagvurusu
veya marka hakki sahibi olarak gosterenler hakkinda, bir yildan iki yila kadar hapis cezasina
veya ondortmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine,

b) Mevcut olmadigini veya tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigin bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili
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maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina devreden, veren,
rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin
sahibi olmadig1 veya koruma stiresinin bittigi veya marka hakkinin hiikiimsiizliigli veya marka
korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal
ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyan
veya bu amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda,
iki y1ldan {i¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar
agir para cezasina veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazil fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agwr para
cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve
aynu siire ticaretten men edilmelerine,

Hikmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suglar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir igletmenin
caliganlar1 tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse ¢alisanlar ve sucun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla
olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de ayn1 surette cezalandirilir. Bir tiizel kisinin isleri
yiiriitiiliirken bu maddede sayilan suglardan biri islenirse, tiizel kisi, masraflar ve para
cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda olayin mahiyetine gore
765 sayili Tirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu
maddede sayilan suglardan dolay1 kovusturma sikayete baglidir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 {incii maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz. Marka
korumasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede sayilanlar disinda
kalan suclarda Enstiti; marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin
gercege aykiri olarak yapilmasi ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma
siiresinin bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin hiikiimsiizligi veya marka
korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi
veya satisa ¢ikardigl esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken
korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu
amacla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi durumlarinda,
08/03/1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17/07/1964 tarihli ve 507 sayili Kanuna tabi
kuruluslar ve tiiketici dernekleri de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar
olma tarihinden itibaren iki y1l icinde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikayet, acele islerden sayilir. Marka hakki basvurusu veya
marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezay1 gerektiren esya ile bu
esyalan iiretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el
konulmasi veya yok edilmesinde, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 36 nc1 maddesi hiikmii ile
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin katilimlartyla 22.2.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirli tutulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b)
bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa'min 16. maddesiyle
degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa'ya aykiriliini ileri siirerek
iptalini istemektedir.

Ancak, davada uygulanacak olan 61/A maddesinin (c) bendi, 61. maddede bentler
halinde belirtilen eylemlerin tiimii i¢in gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Ayni1 sekilde 61.
maddenin (a) bendi de, 9. maddenin ihlalini su¢ olarak nitelemektedir. 9. maddedeki ihlal
halleri ise iki fikra igerisinde toplam yedi bentte sayilmaktadir. Somut olayda dava, 61/A
maddesinin (¢) bendinin atifta bulundugu 61. maddede belirtilen eyleme iliskin bulundugundan,
incelemenin, 61. maddenin (a) ve (c) bentleri ile 61. maddenin (a) bendinin de 9. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden sinirli olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ olusturulamayacagini,
yasakoyucunun hukuki ve cezai sorumluluklar arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek,
cezai sorumluluk gerektiren eylemleri yeterince agik bir bigimde diizenlemesi, ayrica sug ile
yaptirim arasinda Ol¢iilii bir denge kurmasi gerektigini ileri siirerek 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarin (b) bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa'nin 16.
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maddesiyle degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa'nin 2., 13., 38.,
ve 91. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptallerini istemistir.

1- 9. Maddenin Birinci ve ikinci Fikralarmn (b) Bendiyle 61. Maddenin (a) ve (¢)
Bentlerinin Incelenmesi

61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise "markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tastyan iirtinleri satmak,
dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya
ticari amagla elde bulundurmak" marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde "markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi1",
ikinci fikrasinin (b) bendinde de, "isareti tagiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi
veya saglanmasi" marka tescilinden dogan haklarin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olgiilerde ceza yaptirimlar ile
karsilanmalar1 gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlagtiric1 veya hafifletici neden olarak
kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz
olmay1p yasakoyucu, Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baghdir.

Anayasa'nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin ancak
kanunla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi,
ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve Odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
Oongorilmistiir.

556 sayil1 KHK'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili
Yasa ile degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi dngoriilmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin
esaslar1 dlizenleyen 38. madde Anayasa'nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu
konudaki diizenlemelerin kanun hilkkmiinde kararname ile yapilmas1 olanakli olmadig: gibi, bu
eylemlere ceza 6ngdéren maddenin yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61.
maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa'nin 38. ve 91.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A .Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise katilmamislardar.

Kurallarin Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

2- 61/A Maddesinin (c¢) Bendinin incelenmesi
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Anayasanin 2. maddesinde Hukuk devleti ilkesi Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllmig; 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
ongoriilmiis; 38. maddesinde de, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulacag belirtilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/A maddesinin (¢) bendi, 4128 sayili Yasa ile
eklendikten sonra 5194 sayili Yasa'nmin 16. maddesiyle degistirilmis, bdylece Anayasa'nin,
cezalarin yasa ile diizenlenmesine iligkin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa'da Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini
engelleyen bir kural bulunmadigindan Anayasa'nin 91. maddesine aykiriliktan da s6z edilemez.

Ote yandan, yasakoyucu ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa'ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip
sayllmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olciilerde ceza yaptirimlar ile
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak
kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller"
basligini tasiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (¢) bendinde diizenlenen
marka hakkina tecaviiz eylemleri, yasakoyucu tarafindan suc¢ kabul edilerek yaptirima
baglanmis ve yaptirim olarak da iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar
liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir
yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine
hiikmolunacagi 6ngoriilmiistiir. Boylece sugun islenmesindeki 6zelliklere gore hakime farkl
cezalar uygulama imkani saglanmistir. Bu yaptirimin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt oldugunu, hakkin 6ziine dokundugunu, makul ve kabul edilebilir l¢liyii astigini, ya da
yaptirimla Ongoriilen amag¢ arasinda makul ve adaletli bir denge bulunmadigini séylemek
miimkiin olmadigindan, diizenlemenin Anayasanin 13. maddesine aykir1 bir yoni de
goriilmemistir.

Agiklanan nedenle, 556 sayili KHK'nin 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri yoniinden
incelenen itiraz konusu 61/A maddesinin (c) bendi Anayasa'nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

C- Iptal Kararimnn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez" denilmekte, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dérdiinci
fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
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kamu yararim1 ihlal edici mahiyette goriirse yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmistir.

9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentlerinin, bu bentler yoniinden incelenen
61. maddesinin (a) bendinin, ayn1 maddenin (¢) bendinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasamin 153.
maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gérilmiistir.

VI- SONUC

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin:

A) 1- 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendinin,
2- 61. maddesinin;

a- (a) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden,
b- (c) bendinin,

Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile
Serruh KALELIi'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- 22.6.2004 giinlii, 5194 sayil1 Yasa ile degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarmin (b) bentleri ile 61. maddenin (a) ve (c)
bentleri yoniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 9. ve 61. maddelerinin iptal edilen bentlerinin doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasamin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla
2949 sayili Yasanmn 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL
HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSI OY

Sanik hakkinda taklit {irlin satmasi nedeniyle 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degisik 61/A-c maddesi geregince cezalandirilmasi
talebiyle acilan davada Mahkeme, 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 9. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinin (b) bentleri ile 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri ve degisik 61/A
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne iptali yoniinde dava agmustir.

Anayasa'nin 152. maddesi dordiincii fikrasinda "Anayasa Mahkemesinin igin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni
kanun hiilkmiinlin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz."
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denilmektedir. Anilan 61/A-c bendi kurali bir itiraz davasina konu olarak Anayasa
Mahkemesi'nce incelenmis ve kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniinde verilen karar
26.12.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

Anayasa'nin 152. maddesi yoniinden Mahkememizi de baglayan bu karara, bu agidan
bakildiginda;

Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (¢) bendinin incelemesinde; bu degisikligin 4128
sayili Yasa ile yapildigini, Anayasa'da KHK.lerin Yasa ile degistirilmesine engel bir halin
bulunmadigini, cezalarin yasa ile diizenlenmesi noktasinda bendin Anayasa'nin 38. maddesinin
aradig1 kosula uygun bulundugunu, dava konusu olayda sugun, marka hakkinda tecaviiz sayilan
fiiller baslig1 altinda sayilan eylem niteliginde oldugu nedeniyle 61/A-c'nin Anayasa'nin 38.
maddesine aykir1 olmadiginin karar altina alindig1 gortilmustiir.

Dosyadaki olaya baktigimizda da sanigin, tescilli bir markanin taklit iiriinlerini satisa
arz ettigi nedeniyle 556 sayili KHK 61/A-c den cezalandirilmasi istemi ile acilan davada
mahkeme, eylemin 61/A-c ceza maddesinin gondermede bulundugu 61. maddenin a ve ¢
bentleri yani marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden oldugu diisiincesi ile konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne tasidig1 goriilmektedir.

Onceki Anayasa Mahkemesi karar1 da 61/A-c'nin, atfettigi 61. maddenin marka hakkina
tecaviiz sayilan fiillerden saydigi bir eyleme iliskindir.

Gortliiyor ki, her iki olayda da dava, su¢un hukuki tasnifinin (isnadin yapildigi madde
kapsami) yapilmasina neden olan 61/A-c maddesi yoniinden ortaktir. Bu maddenin igeriginde
ise dogrudan KHK 61. maddesine "madde de yazili fiillerden biri" demek suretiyle herhangi bir
sinirlama getirmeyip hepsini ayni nitelikte gérdiiglinden 6nceki Anayasa Mahkemesi Kararinin
61/A-c maddesini o davaya konu 61/d yoniinden incelenmesi ile davanin konusu eylemin 61/A-
c'nin atfettigi 61. maddenin (c) bendi yoniinden goriilmesi arasinda higbir fark yoktur. Sugu
tasnif eden, kapsamini belirleyen, niteleyen madde 61/A-c'dir ve bu madde 2003 yilinda sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden Anayasa'ya aykiri bulunmamistir.

9. ve 61. maddelerin ilgili bentleri, 61/A-c nedeniyle incelendiginden aykir1 bulunmayan
bu madde nedeniyle su¢ sayilan fiillerin yer aldigi maddelerin Anayasa'ya aykiriliginin
degerlendirilmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'ya uygun nitelenen 61/A-c'nin
uygunlugunun sadece Anayasa'nin 38. ve 91. maddeleri yoniinden yapildigi, davayr getiren
Mahkemenin getirdigi sucla ceza orami1 dengesini ifade eden olgiiliiliik ilkesi yoniinden bir
degerlendirmenin yapilmamis oldugu, maddenin 4128 sayili denetlenmis halinin 5194 sayili
Yasa ile yeniden diizenlendigi, bu nedenle on yillik yasak kapsaminda olmadigi sdylenebilir ise
de, maddede yapilan degisikligin sugun kapsamini belirleyen nitelikleri yoniinden olmayip,
sadece yasakoyucunun takdirindeki para cezasi miktarinin tayini yoniinden olmakla, kanun
hiilkmiinlin sugu niteleyen 6z'e iliskin olmamasi, aksi halde hapis cezast yaninda ferri'si
sayllacak para cezasinda miktar degisikligi ile her zaman Anayasamin 152. maddesinin
dordiincii fikras1 yoniinden yasagin kolayca by-pas edilmesine olanak saglanmis olacagi
diisiinceleri ile iptali istenen kural yoniinden Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda kaldig:
gerekeesi ile gogunluk goriistine kargiyim.

Uye

Serruh KALELI



Esas Sayis1  : 2005/15
Karar Sayis1 : 2008/2

KARSI OY YAZISI

Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiillerin kararname ile diizenlenmesinin,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin (b) bendi ile 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin itiraz yoluyla iptalleri
istenilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 02.03.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 sayili kararinda yer alan karsi oy
yazisindaki gerekg¢e uyarinca, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bendi ile 61.
maddesinin (a) ve (c) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptal edilmesi gerektigine
iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Mehmet ERTEN A Necmi OZLER
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