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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adina Grup Bagkanvekilleri K. Kemal ANADOL, Hakki Suha OKAY ve Kemal
KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU : 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili "Amme Alacaklarmmn
Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun"un 18., 26. ve Gegici 3. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 11., 88. ve 95. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

4.6.2008 giinlii, 5766 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un iptali istenilen 18., 26. ve Gegici 3.
maddeleri soyledir:

"MADDE 18- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun;

a) 20 nci maddesinin madde bashgi ile (d) ve (e) bentleri asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Araglarin tescil islemleri ile yetki ve sorumluluk"

"d) Tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan
dolay1 motorlu tasitlar vergisi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi halinde ara¢ sahibi adina
diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak trafik tescil sube veya biirolarindaki ilgili memurlar
tarafindan siciline islenmek suretiyle yapilir. Trafik tescil sube veya biirolar1 tarafindan
yapilmayan her gesit satis ve devirler gecersizdir.

Satis lizerine trafik tescil sube veya biirolarinda alic1 adina tescil belgesi veya gegici
tescil belgesi dlizenlenir. Ayrica, tescil edilmis araglarin satig ve devir islemlerine iliskin bilgiler
islemin tamamlanmasini miiteakip en ge¢ onbes isgiinii icinde ilgili vergi dairesi
miidiirliiklerine bildirilir.

18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 13 {incii maddesinde
hiikiim altina alinan isteme ve bildirme yiikiimliiliiklerini, sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, elektronik ortamda yaptirmaya ve bu uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 miistereken
belirlemeye Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.
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Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra mudiirliikleri, vergi
dairesi mudiirliikleri, milli emlak midirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan satis1 yapilan araglarin satis tutanaginin bir 6rnegi aracin kayith oldugu trafik tescil
sube veya biirolarina ii¢ isgiinii igerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak
zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalari halinde bu araglari
alicilar1 adina re'sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Miidurligi yetkilidir.

Bu madde uyarinca trafik tescil sube veya biirolar1 tarafindan yapilacak satis, devir ve
tescil islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

e) Arag satin alip, bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaralr alt bendi ile
(d) bendinin dordiincii paragrafi hiikiimlerine uymayanlara 115 YTL idari para cezasi
verilir."

b) Ek 14 {incii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

"EK MADDE 15 - Emniyet Genel Miidiirliigii biit¢esine trafik idari para cezasi karar
tutanaklarinin tebligi amaciyla konulan 6denegin yetmemesi halinde, miinhasiran bu gider i¢in
kullanilmak tizere, bir 6nceki yil trafik idari para cezalari gelir gergeklesmesinin yiizde 10'una
kadar 6denek eklemeye Maliye Bakani yetkilidir."

"MADDE 26- 2/11/2007 tarihli ve 5706 sayil1 istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
Hakkinda Kanunun;

a) 12 nci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki (c) bendi eklenmis ve miiteakip bentler
buna gore teselsiil ettirilmistir.

"c) Maliye Bakanligi 2009 ve 2010 yili biitcelerine bu amagla konulacak
odenek"

b) 12 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(5) Ajansin taraf oldugu islemler har¢ ve katilim payindan, bu islemler nedeniyle
diizenlenen kagitlar damga vergisinden miistesnadir."

c¢) Gegici 2 nci maddesinden sonra gelmek {izere asagidaki gecici madde
eklenmistir.

GECICI MADDE 3- (1) 2008 yilinda Maliye Bakanligi biitcesinden Ajansa
250.000.000 YTL'ye kadar odenek aktarmaya Maliye Bakani yetkilidir. Bu 6denegin
50.000.000 YTL'ik kismi, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme
hiikiimleri geregince, {lilkemiz Diinya Kiiltiirel Miras1 listesinde ve aday listede yer alan
eserlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belirlenen oncelikler dogrultusunda korunmasi,
bakim, onarim ve restorasyonu i¢in kullanilir."
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"GECICI MADDE 3- T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin yol
bakim ve onarim giderleri karsilig1 olarak 31/12/2007 tarihi itibariyla Ulagtirma Bakanligindan
olan ve bu Bakanlik¢a tespit edilen alacaklarina karsilik, bu Genel Miidiirliigiin ve bagh
ortakliklariin 31/12/2007 tarihine (bu tarih dahil) kadar vadesi geldigi halde maddenin
yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 6denmemis ve Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerince
takip ve tahsil edilen her tiirlii vergi, fon ve paylar ile vergi cezalari, bunlara iligkin gecikme
zammi ve gecikme faizlerinden olusan borg¢larinin; merkezi yonetim biitgesinin gelir ve gider
hesaplariyla iliskilendirilmeksizin mahsup suretiyle terkin edilmesine, Ulastirma Bakaninin
teklifi lizerine Maliye Bakani yetkilidir. Madde kapsaminda mahsuba konu olacak borglara
31/12/2007 tarihinden sonra gecikme zammi hesaplanmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 11., 88. ve 95. maddelerine dayanilmustir.
I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI'nin katilimiyla 5.8.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarin Bakanlar Kurulu Tasarisinda yer almadig,
yasa metnine Plan ve Biit¢e Komisyonu'nda eklendigi, bunun ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin 35. maddesinin ikinci fikrasindaki komisyonlarn kanun teklif edemeyecekleri
bicimindeki kurala aykir1 oldugu, bu kuralin sadece sekle yonelik bir ictiiziik hitkmii olmayip,
dayanagi Anayasa'da olan ve uyulmadiginda iptal nedeni olabilecek bir kural olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle Igtiiziige uygun olarak yasalasmayan maddelerin
Ictiiziige uygunlugu emreden Anayasamin 88. ve 95. maddelerine aykir1 oldugu, bir yasa
kuralinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespitinin, o kuralin hukuk devleti,
Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciligr ilkeleriyle ¢elismesine yol agacagindan Anayasa'nin 2.
ve 11. maddelerine de aykir1 olacagi ileri sliriilmiistiir.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir yasa tasarisinin
TBMM'de yasalasma usulii ve siirecine iliskin Igtiiziik kurallar1 geregince yapilan islemler
yasanin sekil unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle, davacinin basvuru dilekg¢esindeki iptal
istemi, Yasamin yapilis sekline yonelik olup iptali istenilen kurallarin "sekil" yOniinden
denetimini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi sekil
bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve Ictiiziikte dngdriilmiis bulunan usul ve sekil
kurallarina uygun bi¢gimde yapilip yapilmadigir hususlarinin denetimidir. Zira, herhangi bir
hukuk kurali ancak Anayasa'min ongordiigii ya da Anayasa'ya uygun hukuk kurallarinin
misaade ettigi usullere gore konulabilir. Bi¢im kurallari, bir tasar1 ya da teklifin
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kanunlagsmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin
biitiiniinii ifade eder.

Anayasanin  148. maddesinin ikinci fikrasi, "Kanunlarin gsekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanmin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilipp yapimadigi; ... hususlari ile
sumirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri
stiriilemez." hikkmiinii igermektedir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20. ve 22. maddeleriyle de bu diizenlemeye kosut
kurallar getirilmistir. Buna gore kanunlarin Anayasa'ya aykiriligr ile ilgili olarak sekil
bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskan1 ve TBMM {iyelerinin beste biri agabilir.
Dolayisiyla iktidar ya da ana muhalefet partisi Meclis gruplarinin sekil yoniinden iptal davasi
acma yetkileri yoktur. Dava, TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan agilmasi gerekirken Ana
muhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri
tarafindan acilmistir.

Ote yandan, dava agma siiresi kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on
giindiir. Dava, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Resmi Gazete'de
yayimlandigi 6.6.2008 tarihinden itibaren 10 giin gectikten sonra 15.7.2008 giinii ac¢ilmis
bulunmaktadir.

Bu nedenle, davanin yetkisizlik ve siire asimi nedeniyle reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistr.

V- SONUC

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 18. maddesinin,

2- 26. maddesinin,

3- Gegici 3. maddesinin,

sekil yoniinden iptali istemiyle acilan davanin, yetkisizlik ve siire asim1 nedeniyle

REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 25.12.2008 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

1- Dosyada bir 6rnegi bulunan TBMM Bagkanligimin 28.4.2008 giinlii yazisi ile,
Bakanlar Kurulu'nun 21.1.2008 tarihli karar1 uyarinca TBMM Bagkanligi'na sunulan "Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1" metni igerisinde yer almayan, sekiz ayr1 kanunun degisik
maddelerinde degisiklik yapan (tasar1 metninde yer almayan 9 madde ve 10 geg¢ici madde ihdas
edilmis) Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, bu uygulamanin TBMM Ictiiziigii'ne aykirihig
gerekgesi ile anilan Komisyona iade edilmis; ancak, Komisyon Baskanligi'nca bu yaziya bir
islem yapilmayarak, bir takim gerekgelerle Rapor yeniden TBMM Baskanligi'na gonderilmis
ve yasalasarak 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun halini almistir.

TBMM Baskanligi'min anilan yazisinda su kanunlarda yapilmasi Ongoriilen
degisikliklerin kanun tasarisi metninde bulunmadigina isaret edilmistir:

- 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu

22.2.2005 tarihli ve 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu
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6.6.2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

1.1.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu

- 24.5.2007 tarihli ve 5667 sayili Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme
Izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketince Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi
Satist Adi Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda Kanun

- 13.7.1956 tarihli ve 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu

- 2.11.2007 tarihli ve 5706 sayili istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda
Kanun.

2- Anamuhalefet Partisi TBMM Grubunca 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 18., 26. ve Gegici 3. maddelerinin iptali istemiyle acilan davada, saymn
cogunlukca davanin yetkisizlik ve siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Cogunluk gerekgesi, Anayasanin 148. maddesinin sekil bakimindan denetleme (dava
acma) imkaninin salt Cumhurbaskani'na veya TBMM f{iyelerinin beste birine tanindigi, keza
ayni maddeye gore dava agmaya yetkili olanlarin bu davalarin1 kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren on giin icinde agmalar1 gerektigi; oysa davanin hem yetkili olmayan Anamuhalefet
Partisi TBMM Grubunca agildig1, hem de Anayasa'da 6ngoriilen on giinliik siire gegirildikten
sonra davanin ikame edildigi olgusuna dayanmaktadir.

3- Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir." denilmektedir.

Yine Anayasa'nin 148. maddesinde "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigt... hususlari ile sinirhidir..." hiikmii yer
almaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasindaki hal istisna, TBMM Ictiiziigii'ne aykir1
tim durumlarda -son oylama c¢ogunlugunun aranmasi hari¢- bir yasanin sekil nedeniyle
Anayasa'ya aykir1 oldugunu One slirmek miimkiin degildir. Nitekim 148. maddenin
gerekgesinde de agikca "... Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan once yapilan sekil
bozukluklarinin iptale neden olamayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha
once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir...
Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu o kanunu kabul etmemek
icin yeterli neden saymadig1 yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur.
Onun iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son
oylamadan 6nceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir." denilmektedir. Ne var ki, bu
saptamanin Anayasa'nin 88. maddesi yoniinden gecerliligi olamayacagi da aciktir. Ciinkii,
anilan maddede bir sekil sart1 diizenlenmemis, dogrudan kanunlarin teklifi ve goriisilmesi ile
ilgili bir anayasal ilke ongoriilmiistiir. Buna gore, kanun teklif etmeye yalniz Bakanlar Kurulu
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ve milletvekilleri yetkilidir. Bu agik hiikmiin dogal ac¢ilimi1 da, TBMM komisyonlarinda ve
Genel Kurul'da yalniz bu iki kaynaktan gelen kanun tasar1 ve tekliflerinin goriistilebilecegi ve
yasalastirmanin ancak bu yolla miimkiin olabilecegidir. Diger bir deyisle, davanin somutunda
oldugu gibi, Bakanlar Kurulu'nca sunulan kanun tasarisinda yer almayan ve yukarida teker teker
sayilan yasa degisikliklerinin ilgili Komisyonca tasar1 metnine eklenmesi ve bu metnin esas
alinarak TBMM Genel Kurulu'nda goriisme yapilarak yasalastirma isleminde bulunulmas: salt
bir I¢tiiziik ihlali olmayip, Anayasamin 88. maddesinin birinci fikrasinin dogrudan ihlali
sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinde ongoriilen sekil denetimi, Anayasa'nin 88. maddesinin
birinci fikras1 hiikkmiine uyularak siiregelen yasalagtirma faaliyetleri bakimindan anlamli olup;
88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma s6zkonusu ise artik 148. maddede
belirtilen s6zkonusu sekil sakatligindan s6zedebilmeye imkan yoktur. Bu halde, dogrudan 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali nedeniyle, yapilacak anayasal denetim "sekil bakimindan"
degil "esas bakimindan" s6zkonusu olacaktir.

4- Anayasa'nin 88. maddesinin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden gériisiilme usul ve esaslar1 I¢tiiziikle diizenlenir." hitkmiiniin de, bu
aciklama cergevesinden yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki
anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmas1 ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya
aykirt bir durum s6zkonusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali sozkonusu olacak ve
Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iligkin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetiminden
sozedilebilecektir. Bunun dogal sonucu olarak da, esasa iliskin olan bu konunun anayasal
denetimi esas bakimindan yapilacak ve Anayasamin 150. ve 151. maddeleri uyarinca bu
konudaki iptal davasi anamuhalefet partisi Meclis grubunca, Kanunun Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak altmis giin i¢inde acilabilecektir.

Davanin somutunda da bu belirlemeye uygun davranildigt ve Anayasa'nin 88.
maddesinin birinci fikrasinin agik ihlali karsisinda, anamuhalefet partisi TBMM grubunca
altmig giinliik siire gec¢irilmeden iptal davasi ikame edildigi goriildiigiinden; davada yetkisizlik
ve siire agimi1 sozkonusu degildir.

5- Aciklanan nedenlerle, iptali istenen hiikiimler Anayasa'nin 2. ve 88. maddelerine

acikca aykirt diistiigiinden iptallerine karar verilmesi gerekirken, sayin ¢ogunlukea yetkisizlik
ve siire agimi nedeniyle davanin reddine dair verilen karara katilamiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR



