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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kartal 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan "en ¢ok dort aya kadar" ibaresinin, Anayasa'nin 2., 5., 11., 49. ve 60.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve ise iadesine, ii¢ yillik iicreti
tutarinda sendikal tazminatin, ise iade karar1 kesinlesinceye kadar gegecek siire i¢cin dort aylik
iicret ve diger haklarinin, mahkemece verilecek ise iade kararina isverence uyulmamasi halinde
de sekiz aylik licret ve diger haklar1 tutarinda tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de i¢eren 21. maddesi
sOyledir:

'Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ige baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya Ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigir siire i¢in isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait
ticret tutar1 ayrica ddenir.
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Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire i¢inde bagvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igsveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde so6zlesme hiikiimleri gegersizdir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'iin katilimlarryla 18.1.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

4857 sayih Is Kanunu'nun 20. maddesinde, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava agabilecegi,
taraflar anlasirlarsa uyusmazhigin ayni siirede 6zel hakeme gotiiriilecegi ve ayn1 maddenin
ticiincii fikrasinda da, davanin seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilacagi,
mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay'in bir ay icinde kesin olarak karar
verecegi belirtilmistir.

Yasa'nin 'Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclari' bagliklt 21. maddesinin birinci
fikrasinda, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
igverenin, is¢iyl bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda oldugu, is¢iyi bagvurusu iizerine igveren
bir ay icinde ise baglatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi, ikinci fikrasinda, mahkeme veya 6zel hakemin feshin
gecersizligine karar vermesi durumunda, is¢inin ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarini da belirleyecegi ongoriilmiistiir.

Maddenin, itiraz konusu ibareyi de iceren {igiincli fikrasinda ise, 'Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirtlmadig siire i¢in isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklar: 6denir.' denilmis ve maddenin altinci fikrasinda da, bu maddenin birinci,
ikinci ve tiglincii fikra hiikiimlerinin sézlesmeler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi, aksi
yonde sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugu kurala baglanmistir.
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Anilan 21. maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, is sézlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle agilan davanin sonuglanmasi uygulamada dort ay1 agsa
da, igveren is¢iyi ise baslatsin ya da baslatmasin, is¢i, feshin gecgersizligine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi i¢in iicretini ve
diger haklarini alabilecektir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde yer
alan yargilama stiresiyle paralel oldugu, ancak is mahkemelerinin isytikii dikkate alindiginda
bu diizenlemenin is¢i aleyhine sonu¢ dogurdugu, bu davalardaki yargilamanin Yasa'da
belirtilen siire i¢ginde tamamlanamadigi, bu durumda davanin dort aydan fazla siirmesi halinde
davaci iscinin hakli ¢iksa da ancak dort aylik dogmus bulunan iicret ve diger haklarina sahip
olabilecegi, fazlaya iliskin haklarindan mahrum kalacagi, davanin uzamasinda kusuru olmayan
is¢inin, feshin gegersizligi yolunda verilen kararin kesinlesmesine kadar gegen siireye ait iicret
ve diger haklarinin dort ay ile sinirlandirildigi ve ayrica dort aydan fazlaya iligkin sosyal
giivenlik haklarinin da yok sayildig1, bu diizenlemenin adil olmadigi, belirtilen nedenlerle 4857
sayill Is Kanunu'nun 21. maddesinin {iciincii fikrasinda yer alan "en ¢ok dort aya kadar"
ibaresinin, Anayasa'nin 2., 5., 11.,49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina
saygili, kisi hak ve Ozgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, caligma
hayatinin kararlilik icinde gelismesi ic¢in sosyal ve ekonomik Onlemler alarak calisanlarini
koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa'nin 49. maddesinde, Devletin, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek,
caligma hayatim1 gelistirmek icin c¢alisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi1 desteklemek,
igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alacagi, 60. maddesinde de, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
ve Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

4857 sayilh Yasa'min 20. ve 21. maddelerinde yer alan diizenlemeler arasinda
biitiinliikkbulundugu goriilmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20. maddede yargilama siiresi
olarak ongoriilen toplam dort aylik siire, 21. maddenin iigiincii fikrasinda, feshin gecersizligine
karar verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesine kadar iscinin ¢alistirilmadig: siire i¢in elde
edebilecegi azami iicret ve diger haklar1 belirlemekte 6l¢ii olarak kullanilmistir.

Is hayatinda is¢i ve isveren arasindaki dengeyi kurarak c¢alisma barisini saglamak ve
korumak Devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, is hayati1 kosullar1 ve iilke
verileri goz Oniine alinarak, is¢i ve igveren iliskilerinde her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin
gozetilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine
kadar is¢iye calistirilmadig siire i¢in dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin en ¢ok dort
aylik kisminin 6denmesine iligkin diizenleme, yargilama agsamasinda 6ngoriilen seri muhakeme
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usulii gozetildiginde is¢i ve igveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir
olgiistizliige yol agmamaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2., 11., 49. ve 60. maddelerine aykir
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Fulya KANTARCIOGLU bu gériise
katilmamuiglardir.

VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 21. maddesinin iiiincii fikrasinda yer alan
'... en ¢ok dort aya kadar ..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Fulya KANTARCIOGLU'un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 18.12.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin t¢tincti fikrasinda yer alan "en ¢ok dort aya
kadar " ibaresinin reddine iliskin Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyuna katiliyorum.

Baskan

Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "en ¢ok dért aya
kadar'" ibaresinin, Anayasa'nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykirilig1r saviyla iptali
isteminin reddine, Kanun'un ¢esitli maddelerinin iptali istemiyle agilan E.2003/66 sayil1 davaya
iliskin olan ve o davada iptali istenen kurallar yoniinden dengelerin tiimiiyle ¢alisan
aleyhine bozuldugu, bunun da Anayasa'ya aykiriliklar olusturdugu goriisiiyle katilmadigim
K.2005/72 sayili kararindaki karsioy yazimda belirtilenlere paralel gerekg¢elerle katilmiyorum.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde 'dava, seri muhakeme usuliine gére goriilecek
olmakla birlikte, sonuglanmasi uygulamada ongériilen dort aylik siireyi asabilecektir.' denilmis
olmasi, 6te yandan Yasa'nin 21. maddesinin altinci fikrasi ile dort aylik tazminat siiresinin
sOzlesme ile artirllmasinin da yasaklanmasi, kuralinin ¢aligan aleyhine sonuglar doguracagi
bilinerek yasalastirildigini gostermektedir. Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 49. maddelerine aykiri
olmas1 nedeniyle iptali gerekir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

22.5.2003 giinlii 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 'Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari'ni
diizenleyen 21. maddesinin ikinci fikrasinda, mahkeme veya 6zel hakemin feshin gecersizligine
karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi halinde O6denecek tazminat miktarin1 da
belirleyecegi, itiraz konusu bdliimiin yer aldig: iiglincii fikrasinda ise kararin kesinlesmesine
kadar calistirillmadig siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklarinin 6denecegi hilkkme baglanmaktadir. Basvuru kararinda, bu fikranin 'en ¢ok dort aya
kadar' boliimiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Feshin gecersizligine karar
verilmesi durumunda is¢iye 6denecek ticret ve diger haklarinin en ¢ok dort ayla sinirlanmasinin,
Yasa'nin 20. maddesinde feshin gegersizligi istemiyle dava agma siiresinin bir ay; mahkemenin
karar vermesi gereken siirenin iki ay ve Yargitay'in karar verecegi slirenin de bir ay olmasindan
kaynaklandig1 buna gore, itiraz konusu diizenlemenin séz konusu davalarin en ¢ok dort ayda
bitirilecegi varsayimina dayandirildigi anlasilmaktadir. Davalarin, Yasa'da ongoriilen siirede
sonuclandirilamamasi durumunda ise is¢inin kalan siire i¢in herhangi bir hak talep etmesine
olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygili,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi haklar ile
toplum yarar1 arasinda denge kuran, ¢aligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal,
iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarini saglayan, igsizligi
onleyen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri alan, giigsiizleri
giicliiler kargisinda koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren devlettir. Sosyal ve ekonomik
haklarin tam anlamiyla korunup yasama gecirilebilmesi de kuskusuz, sosyal hukuk devletinin
tim kurum ve kurallariyla Anayasa'min 6ziine ve ruhuna uygun bicimde kurulmasi ve
islemesiyle olanaklidir.

Ote yandan, Anayasa'nin 5. maddesinde, 'kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya' ¢calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis 49.
maddesinde de calismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin 'calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek igin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak,
caligmay1 desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve caligma
barisini saglamak igin gerekli tedbirleri' alacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelerle sosyal hukuk
devletinin geregi olarak c¢alisanlar korunurken 48. maddenin ikinci fikrasinda 'devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir' denilerek 6zel tesebbiisler baglaminda
isverenlerin de Anayasal giivence kapsaminda olduklar1 vurgulanmistir. Buna gore devlet, 6zel
tesebbiislerin ¢ikarlar1 ile calisanlarin haklar1 arasinda adil bir denge kurmakla yilikiimlii
tutulmustur.

Itiraz konusu kuralla feshin gegersizligine iliskin kararmn kesinlesme siirecinin, dort ay1
gecmesi olasiligt gozetilmeksizin isciye Odenecek iicret ve diger haklarin bu siireyle
sinirlandirilmasi calisanlara taninan Anayasal giivencelerle bagdagsmamaktadir. Baska bir
anlatimla devletin yargilamanin yasada Ongoriilen siirede bitirilmesini saglayamamasi
durumunda, bunun olumsuz sonuglarina sadece calisanlarin katlanmak zorunda birakilmasi,
isverenin ise kararin kesinlesmesi ¢ok uzun bir siireyi alsa da dort aylik 6demeyle
sorumluluktan kurtulmasi isci, igveren iliskisinde adil dengenin gozetilmediginin agik bir
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gostergesidir. Yargilamanin belirlenen silirede tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan
iistelik igverene gore daha gii¢siiz durumda olan calisanin zarar gérmesi sonucunu doguran
kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle acik bir ¢eliski olugturdugu gibi bu konuda devlete anayasa
ile verilen ddevlerin de yerine getirilmedigini gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu boliimiin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



