ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2007/104

Karar Sayisi : 2008/164

Karar Giinii : 20.11.2008

R.G. Tarih-Say1 : 03.04.2009-27189

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 giinlii, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
29.6.2006 giinlii, 5536 sayili Yasanin 3. maddesiyle degistirilen 106. maddesinin besinci
fikrasinin "375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler" boliimiiniin,
Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kamu personeli yabanci dil seviye tespit sinavindan yeterli puan alinmasina ragmen,
hakim ve savcilara yabanci dil tazminatinin 6denmemesine dair islemin iptali i¢in agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kamisina varan Ankara 7. Idare
Mahkemesi iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 5536 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle
degistirilen 106. maddesinin itiraz konusu boliimii de igeren besinci fikrasi soyledir:

'Bu maddeye ve 103 iincii maddeye gore ddeme yapilanlara; 375 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan o6demeler ile temsil, makam ve yiiksek
hakimlik tazminatlar1 6denmez ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi
uyarinca 6deme yapilmaz. (Ek ciimle: 24/7/2008-5793/5md.) Ancak, hakim ve savci
adaylarina 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesinde 6ngoriilen taban
ayliginin 6denmesine devam olunur.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuruda Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla

PERKTAS'!n katilimlartyla 12.12.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, yabanci dil bilmenin tiim kamu personeli yoniinden bir
istiinliigiiniin oldugu, hakim ve savcilar1 da kapsar bicimde memurlar ve diger kamu
gorevlilerine 'yabanci dil tazminati' ad1 altinda 6deme yapilirken, 2802 sayil1 Yasa'nin 106.
maddesinin 5536 sayil1 Yasa ile degisik besinci paragrafindaki yasal diizenleme nedeniyle,
hakim ve savci sinifindaki kamu gorevlilerine bu 6demenin yapilmamasinin Anayasa'nin 2., 5.
ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda kamu
personeline ddenen yabanci dil tazminatindan hakimler ve savcilarin yararlanamayacagi
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarim1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin zedelenmesi Onlenmistir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinci fikrasi ile yasa
koyucu, yabanci dil bilgisini tesvik etmek amaciyla genel diizenleme yetkisine dayanarak,
yabanci dil bilen kamu personeline tazminat 6denebilmesi i¢in iki Olgiit belirlemistir. Bunlar,
ayliklarin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ve
2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu hiikiimlerine gore almakta olan (kadro karsilik
gosterilmek suretiyle sdzlesmeli olarak ¢alisan personel dahil) kamu personeli olmak ve Maliye
Bakanlig1 ile Devlet Personel Bagkanligi'nin ortaklasa olarak belirledikleri dillerden yine bu iki
kurum tarafindan tayin edilen esas ve usuller ¢ercevesinde yapilan yabanci dil seviye tespiti
sonunda basarili sayilmaktir.

2802 sayil1 Yasa'da 5536 Yasa ile yapilan degisiklikle, hakim ve savcilarin ayliklar ile
yargl ddenegi ve ek ddemelerinden olugan mali haklari i¢in yeni bir sistem olusturulmustur.
Buna gore, 2802 sayili Yasa'nin 106. maddesinin besinci fikrasinda, hakim ve savcilara 375
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ile temsil, makam ve yiiksek
hakimlik tazminatlarinin 6denmeyecegi belirtilmistir. Bu tazminatlarin igine yabanci dil
tazminat1 da girmektedir. Boylece hakim ve savcilara da 6nceki mevzuata gére 6denmekte olan
yabanci dil tazminati kesilmistir.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
bulunan kamu gorevlilerinin yabanci dil bilmesi, yabanci dil bilgisi olmayanlara gére yasa
koyucu tarafindan pozitif bir fark olarak degerlendirilmis ve yabanci dil tazminatinin 6denmesi
Oongoriilmiistiir. Kamu gorevinin nitelikli personel eliyle yiiriitiilmesinin 6zendirilmesi ve
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boylece bireysel yetenek ve degerlerin artmasina katki saglayan yabanci dil tazminatinin,
kapsamda belirtilen kamu gorevini yiiriitenler arasinda ayrim yapilarak uygulanmasiyla
Anayasa'nin esitlik ilkesi zedelenmistir.

Yabanci dil bilmeleri nedeniyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
olanlarla ayni hukuksal durumda bulunan hakim ve savcilara yabanci dil tazminatinin
ddenmemesi Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

A. Necmi OZLER bu gériise katilmamustir.
Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 29.6.2006 giinlii,
5536 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 106. maddesinin besinci fikrasinin " 375
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler " boliimiiniin, yabanci dil
tazminati yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, A. Necmi OZLER'in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, 20.11.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda 'Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.' denilerek anilan kamu personeli ile ilgili diizenlemeler
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla yasakoyucunun takdir alanina birakilmis iken,
139. ve 140. maddelerinde yargi bagimsizliginin geregi olarak 'Hakimlik ve savcilik teminatt'
ve 'Hakimlik ve savcilik meslegi' ile ilgili ayrintili kurallara yer verilmistir. Bu durum,
Anayasa'nin Devlet memurlar ile hakim ve savcilarin statiilerinin aylik ve 6denekleri de dahil
olmak tizere farkli diizenlenmesini 6ngdrdiigiinii géstermektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili Yasa ile
degistirilmeden dnce bu Kanun'a tabi olanlarin ayliklari, Devlet memurlarinin ayliklarina esas
olan gosterge tablosu ve katsay1 esas alinmak ve mevzuatta 6ngoriilen sair 6demeler de ilave
edilmek suretiyle hesaplanmakta ve ddenmekte idi. Yasakoyucu, 5536 sayili Yasa ile bu
sistemden vazgecerek hakim ve savci ayliklari konusunda yeni bir sistem getirmistir. Buna
gore; hakim ve savcilarin ayliklari, Yasada 'kistas aylik' olarak tanimlanan 'En yiiksek Devlet
memuruna MALI HAKLAR KAPSAMINDA FIILEN YAPILMAKTA OLAN HER TURLU
ODEMELER TOPLAMININ briit tutar1", yargi ddenegi de kendi briit ayliklari esas alinarak
odenmektedir. Ayrica, yasada ek 6deme ile ders ve konferans {icretlerine iliskin hiikiimlere de
yer verilmistir.

Kistas ayligin tanimina gore, en yliksek Devlet memuru statiisiindeki Basbakanlik
Miistesarina 375 sayili KHK dahil mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan biitiin
ddemelerin, hakim ve savcilarin ayliklarinin hesabinda yer alacag agiktir.

5536 sayili Yasamin TBMM goriismeleri sirasinda hakim ve savcilara 'yabanci dil
tazminat1' 6denip 6denmemesi konusunun da degerlendirildigi, ancak kabul edilen yeni sistem
geregi Odenmesinin uygun goriilmedigi, yasakoyucunun takdirini bu yonde kullandigi
anlagilmaktadir (23.6.2006 tarih ve Esas No: 1/1220, Karar No: 104 sayili TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu). Kuskusuz yasakoyucu takdirini aksi yonde de kullanabilir.

Anayasa'da yer alan diizenlemelerden anlagilacagi gibi, hakim ve savcilar ile yabanci
dil tazminati1 almakta olan diger kamu personelinin hukuksal konumlar1 farkli oldugundan
bunlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz. Yasakoyucunun ayr statiide calisan kisilere
ayr1 haklar tanimas1 dogaldir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1
degildir.

Itiraz konusu kuralin iptal edilmesinin yerindelik denetimi anlamma gelecegi
diisiincesinde oldugum i¢in ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER



