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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: iskenderun Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun 353.
maddesinin Anayasa'nin 10., 12., 13., 20. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Esinin 6lmesi nedeniyle evlilik birligi sona eren davalinin ¢ocuklarimin mallarin
korunmasi i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 savini ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 353. maddesi sdyledir:

"Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan es, hikime cocugun malvarhginin
dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarhginda veya yapilan yatirnmlarda
gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir."

B- Tlgili Yasa Kurallar

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 335., 336. ve 352. maddeleri sdyledir:

"Madde 335: Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep
olmadikca velayet ana ve babadan alinamaz.

Hakim vasi atanmasina gerek gérmedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin
velayeti altinda kalirlar."

"Madde 336: Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden
birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir."
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"Madde 352: Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece cocugun mallarini yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler.

Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale
eder."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 12., 13., 20. ve 41. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 22.6.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, ilgili yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin evlilik birliginin sona ermesi halinde velayet
hakkinin kullanilmasinda objektif higbir 6l¢iit aranmayarak, evlilik birligi i¢indeki veya evlilik
dis1 gocuk sahibi olunmasi hallerindeki velayet hiikiimlerinden farkli diizenleme 6ngdérmesinin
Anayasa'nin 10. maddesine; kuraldaki yiikiimliiliigiin ailenin huzurunu, maddi ve manevi
biitiinliiglinli zedeleyerek, veli ile ¢ocuk arasindaki iliskinin sorgulanmasina yol ag¢masi
nedeniyle de Anayasa'nin 12., 13., 20. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda; evliligin sona ermesi halinde veldyet kendisinde kalan
ese, hakime ¢ocugun malvarliginin dokiimiinii gosterir bir defteri vermek ve bu malvarliginda
veya vyapilan yatirnmlarda gerceklesen Onemli degisiklikleri bildirme zorunlulugu
yiiklenmektedir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” ile ilgili 12. maddesinde: "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” hiikmiine yer verilmistirr Maddenin bu sekilde
diizenlenmesinden de agikca anlasildig1 gibi Anayasa koyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle
donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi olan 6dev ve
sorumluluklarindan ayr diigiiniilemeyecegini de vurgulamistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve o6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz" denilmistir.
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Anayasa'nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile yasayisina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 20. maddenin gerekg¢esinde ise, 6zel hayatin
korunmasinin her seyden dnce bu hayatin gizliliginin korunmasi, resmi makamlarin 6zel hayata
miidahale edememesi anlamina geldigi belirtilmistir.

Anayasa'nin "Ailenin korunmas:" ile ilgili 41. maddesinde; "Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refaht ile ozellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasim saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” denilmektedir.

4721 sayili Yasa'nin velayet hakkina iligkin 335. maddesinde; ergin olmayan ¢ocugun,
ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikca veldyetin ana ve babadan
alinamayacagi; 336. maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte
kullanacagi, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde hakimin velayeti eslerden birine
verebilecegi, ana ve babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalana, bosanmada ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa ait oldugu; ¢ocuk mallarma iliskin 352. maddesinde ise ana ve
babanin velayetleri devam ettigi siirece gocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla
yiikiimlii olduklari, kural olarak hesap ve glivence vermeyecekleri ancak yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri durumlarda hakimin miidahale edecegi hiikiim altina alinmistir.

Itiraz konusu kuralla getirilen yiikiimliiliik ile anne ve babanin evlilik birliginin sona
ermesi nedeniyle velayeti birlikte kullanamamalari1 halinde, gerek bilgisizlik, gerek ihmal ve
kasit yiliziinden ¢ocugun malvarliginin zarar gérmesinin engellenmesi ve bdylece cocuga ait
malvarliginin korunmasinin hakim giivencesi altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin birgok kararinda da vurgulandig gibi, yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagli olacagi anlamia gelmez. Anayasa'min amacladigi esitlik eylemli degil
hukuksal esitliktir. Durum ve konumlarindaki farklilik ve ozellikler, kimi kisiler veya
topluluklar i¢in degisik kural ve uygulamalar gerekli kilar.

Evlilik birliginin devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
olunmasi hallerinde, velayet hakkinin kullanilmasi konusunda farkli diizenlemeler
ongoriilmesinde, bu hakka sahip olan veliler ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan
aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Bu nedenle kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirt bir yonii goriilmemistir.

Cocuga ait malvarliginin korunmasini saglayan siirlamanin anne veya babaya ait olan
velayet hakkiin kullanilmasi ile ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi, itiraz konusu kuralla
velayet kendisinde kalan ese verilen gorev Anayasanin 12. maddesinde belirtilen 6dev ve
sorumluluklarin kapsami i¢cinde kalmaktadir.

Anayasa'nin 41. maddesi ile toplumun temeli olan ailenin huzur ve refah1 ve 6zellikle
ana ve ¢cocugun korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak ve teskilatlar1 kurmak gorevi Devlet'e
verilmistir. Bu madde de belirtilen "Deviet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi.... icin gerekli tedbirleri alir...” hikmii ¢ocuklarin korunmasini da
giivence altina alir. Kural, 6zel hayat kapsaminda aile hayatinin gizliliginin korunmasi1 hakkini
sinirlandirmakta ise de, bu sinirlandirma Anayasa'nin 41. maddesindeki ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alma yoniinde Devlet'e verilen gorevin yerine getirilmesi gereginden
kaynaklanmaktadir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 12. ve 41. maddeleri geregi velayet hakkinin kullanilmasina
iliskin sinirlama velayet hakkini ortadan kaldirmamakta, hakkin 6zline de dokunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 12., 13., 20. ve 41. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

22.11.2001 gunly, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 353. maddesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve itirazin REDDINE, 13.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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