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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: [stanbul 1. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 337.
maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 5., 10., 12. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi istemiyle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu savini ciddi bulan Mahkeme iptali icin
bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 337. maddesi
sOyledir:

'Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.

Ana kiiciik, kisith veya dlmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun
menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda Anayasa'nin 5., 10., 12. ve 41. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1(;tiiziigﬁ'r1ﬁn 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL ve Fettah OTO'nun katilimlariyla
3.6.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin

esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Itiraz konusu kural, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayetinin kime ait olacagini
diizenlemektedir. Veldyet kavrami, Tirk Medeni Kanunu'nda agik¢a tanimlanmamistir.
Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu'nun 339. maddesi hiikiimlerinden genel olarak velayet
kavraminin igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore velayet kisaca, ana babanin
prensipte ergin olmayan ¢ocuklariyla ilgili olarak kanunen gerekli kararlar1 alma yetkisini ifade
eder. Ogretide ise velayet, kiigiiklerin ve bazen de kisitli ergin ¢ocuklarin gerek kendilerine,
gerek mallarima 6zen gosterme ve onlar1 temsil etme konusunda kanunun ana ve babaya
yiikledigi yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak
tizere onlara tanidig1 haklarin tiimii olarak tanimlanmustir.

Velayet, bir¢cok hak ve yiikiimliiliigii iceren bir hukuki kurumdur. Velayet, ana babanin
cocuga iliskin sorumluluklarinin ve yetkilerinin tiimiinii kapsar; bu baglamda ¢ocugun bakim
ve egitimi, kanuni temsili, malvarligimin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
hukuki temel olusturur. Onceleri ana babanin ¢ocuklari iizerindeki hakimiyet hakki olarak
goriilen velayet, glinlimiizde hem yiikiimliiliik hem de bir hak olarak anlagilmaktadir.

Velayet, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir. Bu nedenle baskasina
devredilemez, miras yoluyla ge¢cmez ve bu haktan vazgecilemez. Bu hak baskasina
devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edilememektedir. Bununla birlikte yasanin gosterdigi
bazi sartlar altinda velayet hakkinin kullanilmasinin kismen veya tamamen iigiincii kisilere
birakilmasi miimkiindiir.

Tirk hukukunda velayet hakki kural olarak sadece ana ve babaya taninmuistir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 335. maddesinde 'ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin veldyeti
altindadir' denilmistir. Ayni sekilde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 314. maddesinin birinci
fikrasinda evlat edinenin de ergin olmayan evlatlik {izerinde velayet hakki oldugu kabul
edilmistir. Ana ve baba evli iseler velayet hakki cocugun diinyaya geldigi anda her ikisine de
ait olarak dogar. Ana ve baba evli degillerse, ¢ocugun velayeti dogum anindan itibaren anaya
aittir. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun anasinin velayeti kullanamadigi veya kullanmasinin
miimkiin olmadigi istisnai hallerde ise, hakimin takdirine gore velayet babaya verilebilir veya
cocuga vasi atanabilir (Tiirk Medeni Kanunu m.337). Ayrica, Tiirk Medeni Hukukunda evlilik
birligi disinda anne ve babanin velayeti birlikte kullanma haklar1 taninmamistir.
Yasakoyucu 743 sayili miilga Medeni Kanunun uygulandigi donemde oldugu gibi velayetin
askida kalmamas i¢in, evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin velayetinin kendiliginden ve
baska bir isleme gerek kalmaksizin anneye ait olmasi esasini kabul etmistir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklarla
ve evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar arasinda ayirim yapildigi, evlilik birligi disinda dogan
cocuklarin veldyetinin babaya verilmesinin ¢ok gii¢ sartlara baglandigi, evlilik birligi disinda
dogan cocugun babasinin soyadindan ve babasimnin velayetle ilgili yiikiimliiliiklerinden
yararlanamadig1, babanin evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun egitim ve gelisimine katkida
bulunamadigi, oysa evlilik birligi i¢inde dogan cocugun bunlardan faydalandigi ve daha
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avantajli bir durumda oldugu, ayrica evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklarin babalar ile evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuklarin babalar1 arasinda esitlige aykir1 uygulamalarin ortaya ¢iktigi,
bu nedenle kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasint Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngérdiigi
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik
kurallar konulamaz.

Anayasa'nin 'dilenin korunmast' ile ilgili 41. maddesinde; 'Adile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, teskildati kurar.’ denilmektedir.

Tiirk hukukunda evlilik birligi i¢cinde ve disinda dogan c¢ocuklar arasinda haklara ehil
olma, haklar1 kullanma ve hukuksal korunma bakimindan her tiirli esitsizligin 4721 sayil
Medeni Kanun ile kaldirildig1 6gretide kabul gormekle birlikte, 'velayet' ve 'soyadi' konularinda
farkl1 goriisler bulundugu bilinmektedir.

Basvuran mahkemenin evlilik dis1 dogan cocugun soyadi hakki konusunda ileri siirdiigi
savlarla ilgili olarak, ebeveynin soyadini kullanma hakk: velayetin degil 6ncelikle soybaginin
bir hukuki sonucudur. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla ilgili olmadig1 anlagilan bu savlarin
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Itiraz konusu kuralin gerekgesi incelendiginde, kanunkoyucunun 743 sayili miilga Tiirk
Medeni Kanunu'nun uygulandigr dénemde yasanan tecriibeleri nazara alarak, evlilik birligi
disinda dogan cocugun velayetinin askida kalmamasi ve hak kaybina ugramamasi igin,
dogumdan sonra velayetin kural olarak anneye, istisnai durumlarda ise babaya verilmesini veya
vasi atanmasini tercih ettigi anlasilmaktadir.

Ayni sekilde, Avrupa'daki ve diinyanin diger bolgelerindeki ¢agdas iilkelerin medeni
hukuk mevzuatinda, olaganiistii baz1 sartlar haricinde evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin
veldyetinin anneye verilmesi yontemi yaygin bir uygulamadir. Diger taraftan, uluslararasi
belgelerde de, evlilik birligi disindaki dogan ¢ocuklarin velayetinin anneye veya babaya veya
her ikisine verilmesi konusundaki tercih genellikle devletlerin takdirine birakilmistir.

Yasakoyucu evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin ana ve babalarinin anlagmalar1 ve
hakimin de bu anlasmayr uygun gormesi halinde, velayeti birlikte kullanma haklarin
ongdrmemis ve velayetin dogrudan babaya verilmesi yolunu da tercih etmemistir. Evlilik birligi
disinda dogan ¢ocugun dogumdan itibaren derhal yasal bir temsilciye sahip olmasi, ¢ocugun
yiiksek yarar1 geregidir. Evlilik dis1 cocugun velayetinin dogrudan anneye verilmesi, istisnai
durumlarda velayetin babaya verilmesi veya vasi atanmasinin nedeni, soybag: iligkisinin
kolaylikla kurulmasi, anne ve ¢ocuk arasindaki 6zel biyolojik ve ruhsal bagin varligi olup, bu
husus yasakoyucunun takdir alan1 i¢indedir.



Esas Sayis1 : 2005/53
Karar Sayisi : 2008/161

Evlilik birliginin devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
olunmasi hallerinde, veldyet hakkinin kullanilmasi konusunda farkli diizenlemeler
ongoriilmesinde, bu hakka sahip olan veliler ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan
aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Bu nedenle kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykirt bir yonii goriilmemistir.

Anayasa'nin 41. maddesi ile toplumun temeli olan ailenin huzur ve refah1 ve 6zellikle
ana ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almak goérevi Devlet'e verilmistir. Bu madde
de belirtilen 'Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast.... igin
gerekli tedbirleri alir' hiikmii ¢ocuklarin korunmasini da giivence altina alir. Kuralda evlilik
birligi disinda dogan ¢ocugun haklarinin korunmasi ve yasal yonden temsilcisiz kalmamasi i¢in
velayetin dogumla birlikte anneye verilmesinin ongoriilmesi, Anayasa'nin 41. maddesinde
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinde Devlet'e verilen gérevin yerine
getirilmesinin bir ifadesidir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5. ve 12. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununmun 337. maddesinin birinci

fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 13.11.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
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Uye Uye
A. Necmi OZLER Fettah OTO
Uye
Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



