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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Kemal Anadol,
Haluk Kog ile birlikte 147 Milletvekili (Esas Sayisi: 2006/152)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Asliye 12. Hukuk Mahkemesi (Esas Sayzs:
2006/158)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 19.9.2006 giinlii, 5543 sayili iskAn Kanunu'nun,
gecgici 1. maddesinin (5) numaral fikrasinin "... yatirdiklar: bedel, yatirildiklar: tarihten
itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine odenir. Goriilmekte olan davalar da bu
hiikme gore sonug¢landirilir” boliimiiniin Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 36. maddelerine aykirilig1
saviyla iptali ve "Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gore sonuglandirilir” tiimcesinin
yiirtirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurah

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili IskAn Kanunu'nun dava ve itiraz konusu kurali da
iceren gegici 1. maddesi soyledir:

"GECICi MADDE 1- (1) Basbakan, Bulgaristan'dan zorunlu gbge tabi tutulup,
Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun ¢ergevesinde
yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler i¢in yapilan veya
yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol ve hak sahibi se¢imi, tahsis ve dagitimi, kisiler adina
temlik ve tapuda tescili ile bor¢landirma konularinda Toplu Konut idaresi Baskanim
gorevlendirebilir.

(2) Bu Kanun uyarinca hak sahibine tahsis edilmis olan konutun, takyit siiresi i¢erisinde;
isyeri, ticarethane ve sair bicimde amaci disinda kullanilmasi ya da satis vaadi serhi konulmasi,
devredilmesi, satilmasi veya terhin edilmesi hallerinden birinin ya da birkac¢inin valiliklerce
tespit edilmesi tizerine ya da konut bedelinin geri 6denmesine iligkin bor¢lanma taksitlerinin
yatirtlmamis olmasi gibi hallerde, s6z konusu tasinmazin, aynt durumdaki gd¢menlerin
hizmetinde kullanilmak maksadiyla tapu kaydinin iptali ile Toplu Konut idaresi Baskanlig
adina tescili Toplu Konut idaresi Baskanlig: tarafindan mahkemeden istenir. Mahkemece tapu
kaydmin iptaline ve Toplu Konut idaresi Baskanlig1 adia tesciline karar verilen konutlar,
Toplu Konut Idaresi Baskanliginin talebi {izerine, bu kanun ve 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili
Tasimnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun cercevesinde
valiliklerce tahliye edilir.
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(3) Mahkeme karari ile tasinmaz mallarin geri alinmasi halinde, evvelce 6denen taksitler
veya yapilan zaruri ve faydali giderlerle, tasinmaz maldan elde edilen intifain bedelleri karsiliklt
olarak hesap edilir, degerlerdeki fazlaliklar taraflarca iade edilir. Bu islemlerden dogan bakiye
alacaklar, Toplu Konut Idaresi Baskanliginca genel hiikiimlere gore takip ve tahsil olunur.

(4) Bu madde kapsaminda agilacak dava ve takiplerde Toplu Konut Idaresi Bagkanlig
her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

(5) Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutulup, Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen
Tiirk soylu kisilere yaptirilan konutlardan almak iizere miiracaat ederek para yatiranlardan
konut sahibi olamayanlarin, bu Kanunun yayimai tarihinden itibaren bir yil igerisinde miiracaat
etmeleri halinde yatirdiklari bedel, yatirildiklari tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile
birlikte kendilerine odenir. Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gore
sonuclandirilir. Siiresi igerisinde miiracaat etmeyen soydaslarin yatirmis olduklar1 bedel,
gocmen konutlart hesabina gelir kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye
edilir. Bu fikra hiikiimlerini uygulamaya iligkin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 yetkilidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararinda Anayasamin 2., 10., 11. ve 36.
maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

E.2005/152 sayili iptal davasinin ilk inceleme siirecinde, 19.9.2006 giinlii, 5543 sayili
Iskan Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'ya
aykiriligr konusunda giiclii belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
giic veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek ESAS HAKKINDA KARAR
VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 23.11.2006 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Birlestirme Karar

Iptal davasi ile itiraz bagvurusu arasindaki hukuki irtibat nedeniyle, E.2006/152 sayili
dava dosyasinin, E.2006/158 sayili dava dosyas: ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2006/158 sayili dosya iizerinden ylriitiilmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B- Yasa'min Gegici 1. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinmin "... yatirdiklar1 bedel,
yatirildiklan tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine ddenir"
Boliimiiniin Incelenmesi

Basvuru kararinda, Tiirk Lirasinda meydana gelen ani deger kayiplar1 nedeniyle alacak
borg iliskilerinde bir tarafta kalmis olan degerin geri alinmasi i¢in davalarda denklestirici adalet
ilkesinin gelistirildigi, bunun i¢in paranin alim giiciindeki diismenin c¢esitli degerlendirme
yontemleri hamur edilerek ortaya ¢ikan degerin alim giiciindeki eksilme ylizdesi olarak kabul
edildigi, boylece faizle karsilanamamis olan zararin tazmini yolunda verilen kararlarla
denklestirici adaletin uygulanarak ugranan deger kaybinin giderilmeye ¢aligildigi, fiyat
artiglarinin bulundugu dénemlerde ¢ogu zaman faiz ile karsilanamayan zararlarin dogdugu, bu
zararlarin varliginin yargi kararlarina konu oldugu, bu nedenlerle itiraz konusu kuralla getirilen
yasal faiziyle birlikte 6demeye iliskin diizenlemenin adalet anlayis1 ve hukuk diizenine
uymadigindan Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

5543 sayili Yasa'nin gecici 1. maddesi, Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutulup,
Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerin iskdniyla ilgili diizenlemeler
icermektedir. Bulgaristan'dan zorunlu goce tabi tutulanlarin yerlesim konusu, 1989 yilinda
giindeme gelmis ve 16.6.1989 giinlii, 3583 sayil1 ve 27.5.1992 giinlii, 3805 sayil1 Yasalarla bu
konuda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 27.11.1990 giinlii, 90/T-103 sayil1 Yiiksek Planlama
Kurulu karariyla Devlet Bakanligi emrinde G6¢men Konutlari Koordinatorliigii kurulmustur.
Gocmen konutlar1 esgilidiimiiyle gorevli Devlet Bakanligi tarafindan yapilan duyuruyla, s6z
konusu gogmenlere verilecek konutlar i¢in gdgmen evleri projesi kapsaminda belirtilen banka
hesabma 1991 yili icin en az 2.500.000.- Lira pesinat yatirmalar1 istenmistir. Goge tabi
tutulanlardan, konut projesine dahil olarak paralarini gorevli bankaya yatiranlarin ylizde 52'sine
cesitli illerde yaptirilan konutlari teslim edilebilmis, pesinat yatiran diger gogmenlere ise konut
verilememigstir. Konut alamayanlarin bir kismu yatirdiklar1 pesinatlar1 geri almis, bir kismina
ise arsa tahsis edilmistir. Parasin1 geri alamayanlarin bir¢ogu taahhiit edilen konutlarinin teslim
edilmedigi saviyla konut bedelinden dogan munzam zararin tazmini amaciyla alacak davasi
acmiglardir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal
varligina kayan degerlerin geri verilmesinde "denklestirici adalet ilkesinin" uygulanmas1 yargi
kararlariyla igtihat haline getirilmistir.

Agilan davalar devam ederken, 26.9.2006 giinlii, 5543 sayili Yasa yiiriirliige girmis ve
bu Yasa'nin gecici 1. maddesinin (5) numarali fikrasiyla, konut almak i¢in para yatiranlardan
konut sahibi olamayanlarin, bir yil i¢inde miiracaat etmeleri halinde yatirdiklar1 bedelin,
yatirildigr tarihten itibaren isleyecek "kanuni faizi" ile birlikte kendilerine 6denecegi,
goriilmekte olan davalarin da bu hiikkme gore sonuglandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 glivence altina alan, kisi hak ve
Ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu teme
ilkelerden birini olusturur. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tim kurum ve
kurallariyla Anayasa'nin 0ziine ve ruhuna uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.
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1991 yilinda konut edinmek amaciyla yatirilan paralar geri verilirken, iptal konusu
kuralin ytirtirliige girdigi tarihe kadar yarg kararlariyla denklestirici adalet ilkesi uygulanip, bu
tarthten sonra geriye doniik olarak itiraz konusu kuralla yasal faizin uygulanmasi hukuk
giivenligi ilkesiyle bagdasmaz. Yatirilan paralara ge¢misten gegerli olarak yasal faiz
uygulanmasi, paralarin1 ayni tarihte yatiran hak sahiplerinden yargiya bagvurarak davasi
sonuglanmis olanlarla davasi yasanin ytirirliige girdigi tarihte sonu¢lanmamais olanlar ve ¢esitli
nedenlerle dava agamamis olanlar arasinda adil olmayan farklilik dogmasina yol acar.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

C- Yasa'min Gecici 1. Maddesinin (5) Numaral Fikrasmin Ikinci Tiimcesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesi ve basvuru kararinda, mahkemelerdeki alacak davalarinin, konut igin
yatirilan paralarin 1991 yilindaki alim giicii degerinde geri 6denmesi amaciyla agildig,
Yargitay'in da, paranin alim giiciiniin ilk 6deme tarihindeki alim giiciine ulagtirilmas1 yoniinde
kararlarinin bulundugu, acilan davalar siirerken yatirilan paralara yasal faizin uygulanmasi ve
goriilmekte olan davalarin da bu hilkkme gore sonuglandirilmas: yoniinde hiikiim getirildigi, bu
hiikme gore hesaplanan miktar ile denklestirici adalet ilkesine gore hesaplanan miktar arasinda
cok fazla fark oldugu, boyle bir sonucun adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir yoniiniin
bulunmadigi, hak sahibinin hakkim1 yargi Oniline gotirdiigii giindeki kurala gore
cozlimlenmesinin engellendigi ve sadece yasal faiz hakki taninarak daha az ekonomik deger
elde etmesine sebep olundugu, bireyin insan olarak varligimin korunmasini amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk gilivenliginin saglanmasinin zorunlu oldugu, gériilmekte olan
davaya etki yapilarak adalete olan giivenin sarsildigi, davasi sonuglanmis olan kisilerle davasi
devam eden kisiler yoniinden farkli uygulamalar yapilarak adil yargilama yoniinden hukuk
ihlali olusturuldugu, kuralin ge¢misteki kurallara gore sonuglandirilmasi gereken hukuksal
durumlan etkiledigi, ge¢misin, kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yeni ¢ikarilan bir
yasanin etki alani disinda kaldigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutulan kisilerden, konut sahibi
yapma taahhiidiiyle 1991 yilinda pesinat olarak tahsil edilen ve konut verilemedigi icin geri
O0denmesine karar verilen paralarin, "yatirildiklar tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte" kendilerine 6denmesi seklindeki hilkkmiin, mahkemelerde goriilmekte olan davalara da
uygulanacagi, goriilmekte olan davalarin da bu hitkme gore sonuglandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk Devleti oldugu,
36. maddesinde de herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Sonradan yiiriirliige giren yasalarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olmamasi hukuk Devletinin geregidir. Devletin tarafi oldugu ve devam etmekte olan bir
yargilamada, kendi lehine bazi sonuglar saglayacak ve geriye yiirliyecek bicimde yasa
cikarmasi yoluyla yapilan miidahale hak arama 6zgiirliigiinii ve adalet duygusunu zedeler.

Ote yandan, Anayasa'min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
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yasalarca ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitli§in ¢ignenmesi yasaklanmistir.
Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Dava konusu kuralla hak sahipleri tarafindan yatirilan paralara gegmisten gegerli olarak
yasal faiz uygulanmasi, paralarini ayn tarihte yatiran hak sahiplerinden yargiya basvurarak
davasi sonuglanmis olanlarla kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle davasi yasanin
yiirtirliige girdigi tarihte sonugclanmamis olanlar arasindaki esitlik ilkesini zedeler.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'min 2., 10. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kuralarmin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

26.9.2006 giinlii, 5543 sayili Yasa'nin gecici 1. maddesinin (5) sayili fikrasinda yer alan
"... yatirdiklar1 bedel, yatirildiklari tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine
Odenir. Goriilmekte olan davalar da bu hitkkme gore sonuglandirilir” boliimiiniin iptali nedeniyle
ayni fikranin kalan boliimiiniin uygulama olanagi kalmadigindan, 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptali gerekir.

VII- iPTAL KARARI NEDENIiYLE YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ
INCELENMESI

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskdn Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5) numarali
fikrasi, 24.9.2008 giinlii, E.2006/158, K. 2008/150 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikranin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
gine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 24.9.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskdn Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5) numarali
fikrasinin;

A- "...yatirdiklar1 bedel, yatirildiklari tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
kendilerine 6denir. Goriilmekte olan davalar da bu hiikkme gore sonuglandirilir." boliimiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
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B- Iptal edilen boliimii nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan kalan boliimiiniin de
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

24.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI



