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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Kartal 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin Anayasa'nin 10., 41. ve
90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi soyledir:

"Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasinda
bu tarihe kadar tabi olduklari mal rejimi devam eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak bir yil i¢inde bagka bir mal rejimi segmedikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak
iizere yasal mal rejimini se¢cmis sayilirlar.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce a¢ilmis olan bosanma veya
iptal davalari sonu¢lanincaya kadar esler arasinda tiabi olduklar: mal rejimi devam eder.
Dava bosanma veya iptal karariyla sonuclanirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iliskin
hiikiimler uygulanir. Davanin redle sonu¢lanmasi halinde esler, kararin kesinlesmesini
izleyen bir yil i¢cinde baska bir mal rejimi segmedikleri takdirde, Kanunun yliriirliik tarihinden
gecerli olmak {izere yasal mal rejimini segmis sayilirlar.

Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda 6ngdriilen bir yillik siire i¢inde mal rejimi
so0zlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagini kabul edebilirler.

Yukaridaki hiikiimler uyarinca mal birligi veya mal ortakligi rejiminin yasal mal
rejimine doniismesi halinde, Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona ermesine
iliskin hiikiimleri uygulanir.”
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B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 41. ve 90. maddelerine dayanilmis, 2. maddesi ise
ilgili goriilmustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT,
A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle uygulanacak kural konusu tizerinde
durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, bu hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 1.1.2002 tarihinden Once agilan bosanma davasinda, davanin devami sirasinda ve
bosanma veya iptal karariyla sonuglanmasi halinde eslerin tabi olduklari mal rejimini, 4722
sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerini uygulayarak belirleyecektir. Bu
Kanun'un birinci fikrasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once
evlenen esler arasindaki mal rejimine; ikinci fikrasinin iiglincii tiimcesi, bosanma davasinin
redle sonuglanmasi halinde esler arasindaki mal rejimine; tiglincii fikrasi, eslerin mal rejimi
sozlesmesi yaparak, mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren gegerli olacagini kabul
edebileceklerine; dordiincii fikrasi ise 4722 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca mal birligi ve
mal ortaklig1 rejiminin yasal mal rejimine doniismesi halinde Tiirk Kanunu Medenisi'nin ilgili
mal rejiminin sona ermesiyle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin diizenlemeler
icermektedir. Buna gore 3.12.2001 giinlii, 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Yriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin, birinci fikrasinin, ikinci fikrasinin ti¢iincii
tiimcesinin, tgiincli fikrasinin ve dordiincii fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu kurallara
iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE; dosyada eksiklik
bulunmadigindan ayni Kanun'un 10. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin
esasinin incelenmesine, 30.5.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, aile hukuku ile ilgili olaylar ve hukuki sonuglarinin kamu diizeni ile
ilgili oldugu; taraflarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen mal rejimlerinin
iceriklerinde diledikleri degisikligi yapabilme serbestilerinin bulunmadigi ve mal rejimlerinin
beklenen hak niteliginde olmalar1 nedeniyle ancak eslerin bosanmalar1 halinde
uygulanabilecekleri ve bu nedenle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan yasal mal
rejimi ile ilgili diizenlemelerin 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 2., 3. ve 4. maddeleri uyarinca ge¢cmise etkili olmasi gerektigi
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 41. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilmektedir.

Mal rejimi, eslerin evlilik birliginden 6nce ve/veya evlilik birligi devam ederken sahip
olduklar1 mal varliklar {izerindeki hak ve yiikiimliiliikklerini, sorumluluklarini ve sona erme
halinde mal varlig1 degerlerinin akibetini diizenleyen kurallar biitiintidiir. 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimceleriyle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'mun yiiriirliige
girmesinden 6nce agilmis olan bosanma veya iptal davalari sonuglanincaya kadar esler arasinda
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi geregince tabi olduklari mal ayriligi, mal birligi veya mal
ortaklig1 rejiminin devam edecegi, davanin bosanma veya iptal karariyla sonuglanmasi halinde
bu mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, basvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin
10., 41. ve 90. maddelerine aykiriligini ileri siirmekte ise de, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi ileri stiriilen gerekgelerle bagli olmadigindan, itiraz konusu kural ilgili
goriilen Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu olan temel ilkelerden
birini olusturmaktadir. Anayasada 6ngdriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve
insan haklarinin yagama egemen kilinmasinin 6énkosulu olan hukuk gilivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama ytlikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi" uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar. Yiiriirlige giren yasalarin gegmise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.
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Yasa koyucu, yasalarin geriye yiirimezligi ilkesinin geregi olarak, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce acilmis olan bosanma veya iptal davalari
sonuglanincaya kadar egler arasinda tabi olduklar1 mal rejiminin devam edecegini, davanin
bosanma veya iptal karartyla sonuglanmasi halinde bu mal rejiminin sona ermesine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmistir.

Ozel hukuktaki yasal diizenlemelerin kamu diizeninden sayilmalari, bu
diizenlemelerin toplumun her yonden genel c¢ikarlarini koruyan hiikiimlerden olugmast
kosuluna baglidir. Bu nedenle kamu diizeninden olan yasal diizenlemeler, taraflarin aksini
kararlagtiramayacagr emredici hukuk kurallarindan olusur. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nda mal rejimi ile ilgili konularda taraflarin sozlesme Ozgiirliigiine bir takim
sinirlamalar getirilmis olmakla birlikte, Kanun'un 215., 221., 223., 227., 237., 238., 239., 240.,
253., 254., 255., 258., 259., 260., 276. ve 277. maddeleri, eslerin mal rejimlerinin igeriginde
yapabilecekleri degisikliklerle ilgili hiikiimler icermektedir. Bu nedenle 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun eslerin Kanun'da belirtilen mal rejimlerinden diledigini segebilmelerine ve
mal rejimlerinin igeriginde degisiklik yapabilmelerine olanak taniyan diizenlemeleri ile
toplumun; diinya goriisii, evlilik ve parasal konulardaki diisiinceleri, evlilikten beklentileri,
ihtiya¢ ve arzular1 birbirinden tamamen farkli olan bireylerden ve bu bireylerin olusturdugu
degisik aile tiplerinden meydana gelmesi nedeniyle, yasal mal rejimi olarak dngdriilecek tek bir
mal rejiminin biitiin aile tiplerinin ihtiyaglarin1 karsilayamayacagi, taninmis olan sdzlesme
hiirriyeti ve kazanilmis haklar gercegi karsisinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yasal
mal rejimiyle ilgili hiikiimlerinin geriye yiiriitilmesinin kamu diizeni ile ilgili oldugu
sOylenemez.

Beklenen hak, eski yasa zamaninda heniiz tiim sonuglariyla dogmamis bulunan fakat
dogmas1 olasilik i¢inde olan haktir. Bir hakki doguran olayin eski yasa zamaninda ortaya
cikmasi, hatta hakki olusturan 6gelerden bir kismmin da eski yasa zamaninda olugmast
miimkiindiir. Fakat hak tiim sonuglariyla dogmamissa, bunu doguran olay eski yasa zamaninda
ortaya ¢iksa dahi bu olaya yeni yasa hiikiimleri uygulanir. Yonetim, yararlanma, sorumluluk,
milkiyet ve paylasim kurallarindan olusan ve evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan mal
rejimi, esler arasinda evlenme anindan itibaren hiikiim ifade etmeye baslar. Bu nedenle esler
evlendikleri andan itibaren mal rejimi kurallarina tabi olurlar. Bu kurallar arasinda bosanma ile
birlikte sona eren mal rejiminde mallarin nasil tasfiye edilecegi de yer almaktadir. Bosanma
davasi sonunda verilen bogsanma kararinin kesinlesmesiyle hiikiim ifade etmeye baslayan olay,
mal rejimi degil, evlenme ile hiikiim ifade etmeye baslayan mal rejiminin hiikiimlerinden biri
olan tasfiye siirecidir. Bu nedenle mal rejimine iligkin haklarin beklenen hak niteliginde
olduklar1 da sdylenemez.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda yasa
koyucunun takdir hakkini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan yasal mal rejimine
iliskin hiikiimlerin ge¢mise yiirlimeyi gerektirecek ayrik durumlar disinda ge¢mise etkili olarak
uygulanmamasi yoniinde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilerek esitlik ilkesine yer verilmis, ayrica Anayasanin 41. maddesinin
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birinci fikrasinda ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi
belirtilerek esitlik ilkesinin esler arasinda da gecerli oldugu vurgulanmistir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasalarin ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi, hukuk devleti ve yasa oniinde
esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan,
0zel bir durumu gézetmeyen, 6nceden saptanip soyut bigimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. Buna gore yasa kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve aymi hukuki durumda bulunan kisilere ayirim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi gerekir. Bu anlamda itiraza konu kuralla 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nce bosanma davasi agan esler arasinda ayirim
yapan bir diizenleme getirilmedigi, her iki ese de esit haklar taninarak objektif hukuki durumlar
yaratildig1 goriilmektedir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa'ya
aykit  olmadigmna ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ali GUZEL ile Zehra Ayla PERKTAS'!n karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 18.9.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT A. Necmi OZLER
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Uye Uye Uye
Ali GUZEL Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

4722 sayilh Yasa'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu birinci ve ikinci
tiimceleri ile Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis olan bosanma veya
iptal davalar1 yoniinden esler arasinda tabi olduklar1 mal rejiminin devam edecegi hiikme
baglandigindan, bu tiir uyusmazliklarda eslere 4721 sayili Yasa'da Ongoriilen yasal mal
rejiminin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir. Bu durumda 6zde bir farklilik géstermeyen
2006/37 nolu karardaki karsioy gerekcesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye

Ali GUZEL Zehra Ayla PERKTAS



