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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Fatih 2. Aile Mahkemesi (Esas Say1s1:2006/37)
2- Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla) (Esas Say1s1:2006/147)

ITIRAZLARIN KONUSU: 3.12.2001 giinlii, 4722 sayil Tiirk Medeni Kanununun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 41.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3.12.2001 giinlii, 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi soyledir:

"Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler
arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar:i mal rejimi devam eder. Esler Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi se¢cmedikleri takdirde, bu
tarihten gecerli olmak iizere yasal mal rejimini secmis sayilirlar.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce acilmis olan bosanma veya iptal
davalar1 sonuglanincaya kadar esler arasinda tabi olduklar1 mal rejimi devam eder. Dava
bosanma veya iptal karariyla sonuglanirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iligkin hiikiimler
uygulanir. Davanin redle sonucglanmasi halinde esler, kararin kesinlesmesini izleyen bir yil
icinde bagka bir mal rejimi segmedikleri takdirde, Kanunun yiiriirliik tarihinden gegerli olmak
iizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.

Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda 6ngoriilen bir yillik siire i¢cinde mal rejimi
sOzlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gecerli olacagini kabul edebilirler.
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Yukaridaki hiikiimler uyarinca mal birligi veya mal ortakligi rejiminin yasal mal
rejimine doniismesi halinde, Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona ermesine
iliskin hiikiimleri uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2006/37 sayili dosyada
22.3.2006 giiniinde, E.2006/147 sayili dosyada ise 3.11.2006 giiniinde Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantilarinda, éncelikle uygulanacak kural
konusu tlizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, bu hitkkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin, elinde yontemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemeler, acilmis olan davalarda taraflarin 1.1.2002
tarihinden sonra mal edinmeleri durumunda, edinilen bu mallarin tasfiyesinde uygulanacak mal
rejimini 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasini uygulayarak belirleyeceklerdir. 4722 sayil1 Yasa'nin
ikinci fikrasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden dnce agilmis olan
bosanma veya iptal davalar1 sonuclanincaya kadar esler arasinda gecerli olacak mal rejimine;
ticlincii fikrasi, eslerin mal rejimi sdzlesmesi yaparak, mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren
gegerli olacagini kabul edebileceklerine; dordiincii fikrasi ise 4722 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca mal birligi ve mal ortaklig1 rejiminin yasal mal rejimine doniismesi halinde Tiirk
Kanunu Medenisi'nin ilgili mal rejiminin sona ermesiyle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina
iliskin diizenlemeler icermektedir. Buna gore 3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin ikinci, {i¢iincii
ve dordiincii fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta oldugu
davalarda uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurularin Mahkemelerin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE; dosyalarda eksiklik bulunmadigindan ayn1 Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasinin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI
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3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2006/147 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2006/37 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2006/37 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 18.9.2008 giininde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, diger 6zel hukuk iliskilerinden farkli olarak aile hukukunda, kamu
yarar1 ve kamu diizeni faraziyelerine dayanilarak, devlete aile iliskilerinin kurulmasi ve sona
ermesinde genis capta denetleme gorev ve yetkisi verildigi, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nda yer alan yasal mal rejimi ile ilgili hiikiimlerin, bu Kanun'un yiirtirliige girdigi
1.1.2002 tarihinden 6nce kurulan evliliklerde de evlenme tarihinden itibaren uygulanmasi
gerektigi, oysa itiraza konu kuralin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun ylirtirliige girdigi
tarthten once kurulan evliliklerde, eslerin Kanun'un 6ngordiigii bir yillik siire icinde baska bir
mal rejimi segmemeleri halinde bu tarihinden itibaren yasal mal rejimine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini 6ngorerek iki farkli mal rejiminin uygulanmasina yol a¢tigi, bu durumun da
Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Mal rejimi, eslerin evlilik birliginden 6nce ve/veya evlilik birligi devam ederken sahip
olduklar1 mal varliklar {izerindeki hak ve yiikiimliiliikklerini, sorumluluklarini ve sona erme
halinde mal varlig1 degerlerinin akibetini diizenleyen kurallar biitiintidiir. 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin birinci
fikrasiyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden 6nce
evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi geregince tabi
olduklart mal ayrilig1, mal birligi veya mal ortaklig1 rejiminin devam edecegi, eslerin Kanun'un
yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir yil i¢cinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda
diizenlenen mal ayrilifi, paylasmali mal ayrilifi veya mal ortaklif1 rejimlerinden birini
segmedikleri takdirde, bu tarihten gecerli olmak iizere yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimini se¢mis sayilacaklar: hilkkme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu olan temel ilkelerden
birini olusturmaktadir. Anayasada 6ngdriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve
insan haklarinin yagama egemen kilinmasinin 6énkosulu olan hukuk gilivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.
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Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi" uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarin iyilestirilmesi gibi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve
kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Yasa koyucu, yasalarin geriye yliriimezligi ilkesi geregince, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda yer alan yasal mal rejimine iliskin hiikiimlerin Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarih olan
1.1.2002 tarihinden sonra uygulanacagini kabul etmis, ancak, toplumun; diinya goriisii, evlilik
ve parasal konulardaki diisiinceleri, evlilikten beklentileri, ihtiyag ve arzulari birbirinden
tamamen farkli olan bireylerden ve bu bireylerin olusturdugu degisik aile tiplerinden meydana
geldigini, yasal mal rejimi olarak ongoriilecek tek bir mal rejiminin biitiin aile tiplerinin
ihtiyaglarina cevap veremeyecegini de géz Onilinde bulundurarak, eslere 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun ylriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yillik siire i¢cinde mal rejimi
sOzlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagini kabul etme konusunda
se¢imlik bir hak tanimis ve bu sekilde Yasa'nin ge¢cmise etkili olarak yiiriitilmemesinden
dogabilecek sakincalar1 giderme yolunu tercih etmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda yasa
koyucunun takdir hakkini 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan yasal mal rejimine
iliskin hiikiimlerin gegmise yiirlimeyi gerektirecek ayrik durumlar disinda gegmise etkili olarak
uygulanmamasi yoniinde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilerek esitlik ilkesine yer verilmis, ayrica Anayasanin 41. maddesinin
birinci fikrasinda ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi
belirtilerek esitlik ilkesinin esler arasinda da gecerli oldugu vurgulanmistir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasalarin ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi, hukuk devleti ve yasa 6niinde
esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan,
0zel bir durumu goézetmeyen, 6nceden saptanip soyut bigimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. Buna gore yasa kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes icin
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmas1 gerekir. Bu anlamda itiraza konu kuralla Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan esler arasinda ayirim yapan bir
diizenleme getirilmedigi, her iki ese de esit haklar taninarak objektif hukuki durumlar
yaratildig1 goriilmektedir.
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Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10., ve 41. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VII- SONUC

3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ali GUZEL ile Zehra Ayla
PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 18.9.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye Uye
Ali GUZEL Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

3.12.2001 giinlii 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrligl ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin itiraz konusu ilk fikrasinda "Tiirk Medeni Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihten once evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar1 mal
rejimi devam eder. Egler Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten baslayarak bir y1l i¢inde bagka bir
mal rejimi se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak {izere yasal mal rejimini se¢mis
sayilirlar" denilmektedir.

1.1.2002 giinlinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile edinilmis
mallara katilma (md. 218-241), mal ayrilig1 (md. 242-243), paylasmali mal ayrilig1 (md. 244-
255), mal ortaklig1 bigiminde dort tiir mal rejimine yer verilmis, yasal mal rejimi olarak da (md.
202) "edinilmis mallara katilma" rejimi kabul edilmistir. Buna gore, esler, mal rejimi
sozlesmesiyle Kanun'da belirlenen diger rejimlerden birini kabul etmedik¢e edinilmis mallara
katilma rejimine baglh tutulacaklardir. Edinilmis mallara katilma rejimi, evlendikten sonra
edinilen mallarin paylasilmasi esasina dayanmaktadir. Mal ayrilig1 rejiminde oldugu gibi, bu
rejimde de evlilik siiresince eslerden her biri evlenmeden 6nce ve sonra sahip oldugu kisisel ve
edinilmis mallarin maliki olmaya devam etmekte, miisterek mallar {izerinde payl miilkiyet
bulunmakta ancak, aksine anlagsma olmadik¢a, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl
milkiyet konusu maldaki pay1 tizerinde tasarrufta bulunamamaktadir (md. 222-223). Mal rejimi
sona erdiginde ise, her bir esin kisisel mallar1 ile evlendikten sonra edindigi mallar
ayrilmaktadir (md. 228). 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin yasal rejim olarak kabul ettigi
mal ayrilig1 rejimi ise (md. 186-190) eslerin her birinin tiim mallarinin, miilkiyet, idare ve intifa
haklarinin muhafazasi esasina dayanmaktadir.

4721 sayil1 Yasa'nin gerek¢esinde, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
yasal mal rejimi olarak benimsenmesi konusunda, "uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurdugu gbézden kagirilmayarak iilkemizde gecerli olan "mal ayrilig1" rejiminin
degistirilmesi cihetine gidilerek bunun yerine Tasari'da "Edinilmis Mallara Katilma" rejimi
yasal rejim olarak kabul edilmistir" goriisiine yer verilmistir. Gerekgede belirtilen, 6nceki
medeni yasa doneminde ortaya ¢ikan hakkaniyete aykirt sonuglarin, iilkemizde evlilik birligi
icinde edinilen mallarin, biiyiik 6l¢iide erkegin {izerine kayitl olmasindan kaynaklandigi bir
gercektir. Ozellikle kadimlar yoniinden olumsuz sonuglara yol agan bu durumun sona
erdirilmesini gézeten yasa koyucu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasari'sinin 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda benimsedigi "Tiirk
Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce mal rejimi s6zlesmesi yapmamis olan esler,
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak alt1 ay i¢cinde bagka bir mal rejimi segmedikleri
takdirde, evlenme tarihinden gegerli olmak {izere, yasal mal rejimini se¢gmis sayilirlar; Kanun'un
yiirlirliige girmesinden dnce mal birligi rejimini segmis olan esler, alt1 ay i¢inde bagka bir mal
rejimini segmedikleri takdirde kendiliginden yasal mal rejimine tabi olurlar" bigimindeki
diizenleme ile 4721 sayili Yasa'da yasal mal rejimi kabul edilen "esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin, uygulanmasini kural olarak evlenme tarihinden baslatmistir. Béylece
eski sistemin neden oldugu adaletsizliklerin zaman kaybetmeden giderilmesi amac¢lanmustir.
Oysa, dava konusu kural ile Tiirk Medeni Kanunu'nun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis
olan esler arasinda kural olarak eski mal rejiminin devam etmesi, yeni mal rejiminin ise aksi,
Yasa'nin yiirlirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde kararlagtirlmadig: takdirde bu
tarthten gecerli olmasi kabul edilmistir. Bu diizenleme bi¢iminin, yeni medeni yasanin
yirtirliige girdigi 1.1.2002 tarihinde devam etmekte olan evlilikler yoniinden, bu tarihten 6ncesi
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ve sonrasi olmak iizere iki farkli mal rejiminin uygulanmasina yol agacagi bu durumun
yaratacag1 karmasadan ise kamu diizeninin ve aile birliginin olumsuz etkilenecegi aciktir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, oncelikle insan haklarina
dayandigindan bu haklar1 koruyup, gelistirme yiikiimliiliigii altindadir. Bu baglamda kisilerin
hukuk giivenliklerinin saglanmasi, adaletsiz ve esitlige aykiri uygulamalardan kaginilmasi
hukuk devleti olmanin geregidir.

Anayasa'nmin 10. maddesinin ilk fikrasinda "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin Kanun 6niinde
esittir" denilerek hukuksal esitlik tanimlandiktan sonra bununla yetinilmeyerek Anayasa
hukukundaki ¢agdas gelismeler dogrultusunda ikinci fikrada, kadinlar ve erkeklerin esit haklara
sahip olduklari, devletin, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimli bulundugu
vurgulanmistir.

743 sayil1 Yasa doneminde yasal mal rejimi olarak uygulanan mal ayriliginin 6zellikle
kadmlar yoniinden dogurdugu hakkaniyete aykiri sonuglar gozetilerek Anayasa'nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi yiikiimliiliik ¢ercevesinde 4721 sayil1 Yasa ile edinilmis
mallara katilma rejimine gegilmistir. Ancak, s6z konusu mal rejiminin, Yasa'nin yiiriirlige
girdigi tarihte devam etmekte olan evlilikler i¢in aksi kararlagtirilmadikg¢a bu tarihten gecerli
olarak uygulanacagini ongoren itiraz konusu kuralla hukuk giivenligi ihlal edildigi gibi
hakkaniyete aykir1 uygulamalarin devamina da olanak saglanmistir. Ayrica esler evlilik birligi
icinde ayn1 hukuksal konumda olduklari halde Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ve sonra
evlenen esler farkli mal rejimine bagh tutularak esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Ote yandan, yeni medeni yasa yiiriirliige girdigi tarihte evlilik birligi devam etmekte
olan eslerin kisisel hakka doniligmiis bir haklar1 bulunmadigindan 6nceki yasa donemindeki
hukuksal durumlar1 kazanilmis hak olusturmaz; baska bir anlatimla ortada kazanilmis bir hak
bulunmadigindan bunlar yoniinden yasalarin ge¢mise yiiriitiilmesi, hukuk giivenligi ve
kazanilmis haklarin korunmasi ilkeleriyle agiklanamaz. Kisisel hakka donlismemis hukuksal
durumlar, yasalarin genel ve esit uygulanmasinin bir sonucu olarak yeni yasal diizenlemenin
kapsamina girerler. Bu nedenle yasa koyucu tarafindan hakkaniyete aykir1 sonug¢lar dogurdugu
kabul edilen bir kuralin, miiktesep haklarin korunmasindan séz edilerek belirli bir donem i¢in
de olsa yliriirliigiinii siirdiirmesine olanak saglanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektigi diigiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.
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