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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 9.7.1953
giinlii, 6123 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 491. maddesinin son fikrasinda yer alan
"Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan yapilir..." ibaresinin, Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hirsizlik sucundan sanik hakkinda acilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 9.7.1953 giinlii, 6123 sayil1 Yasa'nin
1. maddesiyle degistirilen 491. maddesi sOyledir:

"Her kim, digerinin tasiabilir malin1 rizas1 olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu
yerden alirsa alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir.

Hirsizlik:

1. Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, Devlete ait mal ve evrak veya
umumi miiesseselerde muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menafii umuma ait

olan esya hakkinda vuku bulursa;

2. Adet muktezasi olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyle umumun tekafiilii altinda
bulunan esya hakkinda islenirse;

3. Hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya bir yerde muvakkat
olsun birlikte oturmak yahut karsilikli nezaket icaplarindan ileri gelen itimadi suiistimal neticesi

olarak siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse;

4. Giindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla ¢evrilen miistemilatina girilerek islenirse;
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5. Mandira, agil gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut liizumuna gore agik
yerlerde veya kirlarda birakilan ve haklarinda 492 nci maddenin 9 uncu fikrasinin tatbiki
miimkiin olmayan hayvanlari bu yerden almak suretiyle islenirse; cezasi bir seneden bes seneye
kadar hapistir.

Bu maddede yazili suclar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapihir yahut
sucun islemesinde yukarda yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin agsag1 haddi
iki sene hapistir".

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'n
katilimlariyla 16.12.2003 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

A- Onsorun

Itiraz konusu ibareyi igeren 1.3.1926 giinlii 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 12. maddesi uyarinca yiiriirliikkten kalkmis oldugundan, esas incelemeye
devam edilip edilmeyecegi sorunu iizerinde durulmustur.

Bu durumda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan basit hirsizlik sugu, 1 Haziran 2005 tarihinde yliriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141. maddesinde diizenlenmis, 491. maddenin iigiincii fikrasinda yer alan sugun
nitelikli hallerine 141. maddede yer verilmemis, bunlar Kanun'un 142. maddesinde
diizenlenmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu'nun 7. ve 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 9. maddeleri uyarinca, itiraz konusu kuralin uygulanabilecegi gozetilerek esasin
incelenmesinin siirdiiriilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin son fikrasinda
yer alan "Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir ..."
ibaresinin, aynt maddede diizenlenen ve cezalar1 farkli olan basit ve nitelikli hirsizlik suglari
arasinda bir ayirim yapmadan, bu suglarin ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte islenmesi
halinde verilecek cezanin alt sinirin1 iki yil olarak belirlemesinin, hukuka aykir1 ve adaletsiz
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sonuglar dogurdugu ve ayn1 konumda olmayan suglulara ayni kuralin uygulanmasina yol agtigi,
bu nedenle itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Hirsizlik sugu, baskasinin tasmabilir malinin, rizasi1 olmaksizin faydalanmak
maksadiyla bulundugu yerden alinmasiyla olusur. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 491.
maddesinin son fikrasi uyarinca, 491. maddede sayilan suglarin ikiden fazla kimseler tarafindan
birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin asagi haddinin artirilmasi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 tutum ve durumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinde, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, suglara verilecek cezalarin artirim ve indirim nedenleri ile oranlarinin belirlenmesi
ceza siyaseti geregi yasa koyucunun takdirindedir. itiraza konu ibare de yasa koyucunun takdir
yetkisi ve ceza siyaseti kapsaminda goriilmesi gereken bir diizenleme niteligindedir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin son fikrasindaki diizenleme ile ayn1
maddede diizenlenen suglarin ikiden fazla kimseler tarafinda birlikte islenmesi halinde
verilecek cezanin asagi haddinin artirilmasi ongoriilmektedir. Itiraz konusu kuralin, 491.
maddede yer alan hirsizlik suglarinin ikiden fazla kimseler tarafindan islenmesinin sugun
islenisini kolaylastiracagi; toplumsal barisi, kamu diizenini, bireylerin giiven ve huzurunu daha
fazla bozacag diisiincesiyle diizenlendigi anlasilmaktadir. Yasa koyucu, burada basit ve
nitelikli hirsizlik suglari arasinda ayirim yapmadan, bu suclarin ikiden fazla kimseler tarafindan
islenmesini cezanin alt siir1 agisindan ayni agirlikta gorerek iki tiir suga verilecek cezanin alt
sinirini da iki y1l olarak belirlemistir. Buna gore 491. maddede diizenlenen basit ya da nitelikli
hirsizlik suglarini isleyen ikiden fazla kimseler, itiraz konusu kural karsisinda ayni konumda
olduklarindan, bu kisilerin alacaklar1 cezanin ayni kurala bagl kilinmasi esitlik ilkesine de
aykirt degildir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 9.7.1953 giinlii, 6123 sayil1 Yasa'nin
1. maddesiyle degistirilen 491. maddesinin son fikrasinda yer alan "Bu maddede yazili suglar
ikiden fazla kimseler tarafindan yapilir..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 18.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye Uye
Ali GUZEL Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



