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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Altinc1 Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.7.2003 giinlii, 4969 sayil1 Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin
imar planlar1 yoniinden Anayasa'nin 5., 10. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ankara Ili Cankaya Ilgesi, Dikmen Mahallesi 3 pafta, 16743 ada, 1 sayili parsele iliskin
olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar plani, 1/5000 6lgekli nazim imar plani ile 1/50.000 6l¢ekli
1990 Ankara Nazim Imar Plan1 degisikliklerinin onayina iliskin 4.10.2006 giinlii islemin iptali
ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Danistay 6. Dairesi, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

31.7.2003 giinlii, 4969 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren Gegici 1.
maddesi sOyledir:

"Maliye Bakani, miilkiyeti Hazineye ait Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, 5 inci bélge,
Dikmen Mabhallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali tasinmaz mal, tizerindeki
muhdesat1 ile birlikte 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanun, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili
Kanun, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanun ve 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili Kanunun vize
ve tescile iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin, mevcut haliyle ya da kat miilkiyeti veya kat
irtifaki kurdurmak ya da 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanuna tabi olmaksizin yeni veya ilave
ingaatlar yaptirmak suretiyle, tespit edecegi veya ettirecegi rayi¢ bedel iizerinden pesin veya
taksitle, T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiiniin istiraki olan Emek Insaat ve Isletme
Anonim Sirketi araciligiyla satmaya, satis islemleri ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslar
nezdinde Hazine adina her tiirlii islemi yaptirmaya, satis bedelinin % 2'sini gegmemek iizere
hizmet karsilig1 olarak anilan sirkete yapilacak 6demeye esas orani belirlemeye, satis islemleri
ile ilgili her tiirlii gider, masraf ve hizmet bedeli karsiligin1 Maliye Bakanlig1 biit¢esinden bu
sirkete 6demeye yetkilidir. Satis bedellerinin tahsil edilen kisimlarindan ilgili belediyeye % 2,
biiyliksehir belediyesine ise % 1 oraninda pay verilir.
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Bu tasinmaz mal ile ilgili olarak imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilin ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi
olmaksizin, her olcekteki imar planimi yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve resen
onaylamaya ve her tiirlii ruhsati vermeye Bayindirhk ve Iskan Bakanhig yetkilidir. Plin
hazirlama ve onaylama islemleri Baymndirhk ve Iskan Bakanhgmm uygun goriilen
birimince, ruhsat ve plin uygulama islemleri ise Baymdirlik ve iskan Bakanhg il
teskilatinca yerine getirilir. Kesinlesen planlar ilgili belediyelere teblig edilir. Bu planlarin
uygulanmasi zorunludur.

Bu maddenin birinci fikrasinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Maliye Bakanligi, ikinci fikrasinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye ise
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: yetkilidir".

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa'nin 5., 10. ve 56. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 2.
ve 125. maddeleri ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve
Zehra Ayla PERKTAS'n katilimlariyla 15.5.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin
bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda itiraza konu kuralla bir tasinmaza iligkin olarak ayni hukuksal
durumdaki diger tasinmazlara ve Hazinenin diger taginmazlarina taninmayan bir bigimde
ayricalik getirildigi, bu tasinmazin maliki olan Hazine ile diger taginmaz malikleri arasinda imar
mevzuatina goére uygulanmasi gereken kurallar agisindan ayrim yapildigi, bu nedenle
diizenlemenin Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmis,
idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasini, aski, ilan ve itirazlara iliskin
stirelere tabi olmamasini ve Hazinenin miilkiyetinde bulunan tek bir parsele yonelik olarak plan
yapma yetkisinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligma verilmesini 6ngoren diizenlemenin
Anayasa'nin Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesi ile saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasini diizenleyen 56. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerek¢elere bagli kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 125. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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Itiraza konu kuralla, miilkiyeti Hazineye ait Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, 5 inci bolge,
Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali tasinmaz malla ilgili
olarak, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve
itirazlara dair stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin, her dl¢ekteki imar planini yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya ve her tiirlii ruhsati vermeye Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1 yetkili kilinmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagl tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1t hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa'nin 5. maddesiyle devlete "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama" 6devi
yiikklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin ilk fikrasinda ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen,
saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmis olup, belediye ve
miicavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi
ve Ozel biitlin yapilar1 kapsamaktadir.

Yasa'nin 8. maddesinde, imar planlarinin belediye meclisince, belediye ve miicavir alan
disinda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilik¢e onaylanacagi, her iki planin 1 ay siire ile
ilan edilecegi, bir aylik ilan stiresi igerisinde yapilacak itirazlarinda 15 giin i¢inde kesin karara
baglanacag! ongoriilmiistiir. Maddenin gerekgesinde de "Imar planlarinin, 5 yillik kalkinma
plani ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmesi ve fiziki planlarin biitiiniinde sosyo- ekonomik
esasa dayali diizenlemenin getirilmesi, bu suretle sehirlerin gelismesinin Bolge Planlart ile
yonlendirilmesi ile imar planlamalarinda siirenin asgariye indirilmesi ve ayn1 zamanda mahalli
kosullarin plana saglikli olarak yansimasi icin Valilik ve Belediyelere plan yapma yetkisini
tantyan hiikmiin getirildigi; ayrica, halkin kendisi i¢in yapilan imar planlarinin aleniyetinin
saglanmasinin amaglandig1" vurgulanmistir.
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Bu durumda Imar Yasasi'nda diizenlenen plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan
ve itirazlara dair slirelerin imar planlarinin ve degisikliklerinin aleniyetini saglamak, ilgililere
bu islemlere kars1 basvuru olanagi tanimak, bireylerin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir.

A- Gegici 1. Maddenin 2. Fikrasinda Yer Alan "Imar Mevzuatindaki Kisitlamalar
Ile Plan ve Parselasyon Islemlerindeki Aski, Ilan ve Itirazlara Dair Siirelere Iliskin
Hiikiimlere Tabi Olmaksizin" Boéliimiiniin Incelenmesi

Itiraza konu diizenleme ile, miilkiyeti Hazineye ait Ankara ili, Cankaya ilgesi, 5 inci
bolge, Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali tasinmaz malla ilgili
olarak, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve
itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin, her 6l¢ekteki imar planini yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya, her tiirlii ruhsat1 vermeye Bayimndirlik ve Iskan
Bakanlig1 yetkili kilinmaktadir. Boylece, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile imar plani ve
parselasyon plani yapimi ve bunlarla ilgili onama islemlerinin aski, ilan ve itirazlara dair
siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin yapilmasi konusunda Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'na yetki verilmekte ve dolayisiyla s6z konusu taginmaz malla ilgili olarak Bakanliga
imar mevzuatinda dngoriilenden farkli, kapsami ve sinirlart kolayca belirlenemeyen, genis bir
diizenleme yetkisi verilmektedir.

"Imar mevzuatindaki kisitlamalar"in neler oldugu konusunda ayrica bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ibare ile basta 3194 sayili imar Kanunu ve 2.11.1985 giinlii, 18916
Miikerrer sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik'te imar planlarinin yapilmasi sirasinda uyulmasi gereken siireler ve uygulanmasi
gereken yontem ve sinirlamalara iliskin diizenlemeler olmak iizere ilgili diger diizenlemeler
oldugu anlagilmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci imar Kanununun 1. maddesinde, "yerlesme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiltinii
saglamak" olarak; Yonetmelikte ise "insan, toplum, c¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile
mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel c¢evreyi saglhkli bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer sec¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin
korunma, kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde belirlemek" olarak agiklanmistir. Bunun
gerceklesebilmesi, imar planlarinin diizenlemelerde 6ngoriilen yontem, esas ve sinirlamalara
uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi halinde miimkiin olacaktir.

Onay, hazirlanan imar planlarinin mevzuata, yorenin gereksinimlerine, imar planindan
beklenen kamusal erege hizmet edip etmeyecegi bakimlarindan bir denetim islevine sahiptir.
Bir i¢ denetim yoludur. Denetim bu yoniiyle hem hukuksal, hem de yerindelik denetimi islevine
sahiptir. Imar Yasasmin 1. maddesinde belirtilen fen, saglik, cevre gibi amaglara uygunlugu,
bolge, cevre imar plant ya da metropoliten imar planlarima uygunlugu ya da imarin
yapilmasindaki teknik kosullara uyulup uyulmadigi, onay asamasinda denetlenebilecek
hususlardir.

"Imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin" ibaresi onay makami olarak
Oongoriilmiis olan Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginin, onay1 geregi gibi yapmasina olanak
saglayan mevzuata uygunluk denetimini olanaksiz kilmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'nda planla ilgili islem ve uygulamalar agisindan 6ngdriilen
itiraz slirelerinin amaci, imar plani degisikliklerinde, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine
ve kamu yararina aykiriliklar bulunuyor ise bu konudaki yanlisliklarin giderilebilmesi i¢in
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ilgililere, yapilan planlara itiraz edebilme hak ve imkanmin taninmasidir. itiraza konu
diizenleme ile Bakanlik aski, ilan ve itirazlara dair stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin
imar diizenlemelerinde yetkili kilinmaktadir. Boylece diizenleme ile, Bakanlik¢a yapilacak plan
ve parselasyon islemleri ile ilgili olarak ilgililerin kanuni yollara bagvurma hak ve imkanlar1 da
kisitlanmaktadir.

Hukuk devleti, tim islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine acik, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 ve siirdiirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallarina baglilifa 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmasi1 amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiitlerinin de gdzoniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bu yapisiyla, itiraz konusu kuralla Bakanliga imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan
ve parselasyon islemlerindeki aski, ildn ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi
olmaksizin diizenleme yetkisi verilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasa'nin 5. maddesiyle devlete "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama" 6devi
yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerle de
yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin s6z konusu maddelerinde ifadesini bulan ddevlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilece8i yasa koyucunun takdirinde ise de, sz konusu ddevler yerine getirilirken
idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa'nin 5. ve 56.
maddeleriyle bagdasmaz.

Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle simirlara uymama
yetkisi veren bir diizenlemenin varligi halinde, idarenin hukuksal sinirlar iginde kalip
kalmadiginin denetlenmesi gli¢lesir. Bu nedenle ibare Anayasa'nin 125. maddesine de
aykindir.

Itiraz konusu kuralda yer alan " imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi
olmaksizin, ..." boliimii Anayasa'nin 2., 5. 56. ve 125. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Basvuru kararinda itiraza konu kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligi ileri
stirlilmiis ise de, kuralin bu madde ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

B- Maddenin 2. Fikrasimn "imar Mevzuatindaki Kisitlamalar Ile Plin Ve
Parselasyon Islemlerindeki Aski, Ilan Ve Itirazlara Dair Siirelere Iliskin Hiikiimlere Tabi
Olmaksizin" Ibaresi Disinda Kalan Béliimiiniin Incelenmesi

Yerel imar planlarinin iilke ve bolge diizeyindeki planlarla, g¢evresi ve varsa
metropoliten alan planlamalartyla uyum i¢inde olmasi gerekir. Bu nedenle imar planlamasinin
mutlaka ve yalmzca yerel bir gereksinim olarak nitelendirilmesi zordur. imar planlarinin bu ¢ok
yonlii durumu nedeniyle imar Kanunu ile imara iliskin yetkiler merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda paylastirilmistir.
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Anayasada, yerel ortak ihtiyag¢larin neler olduguna ve imar plan1 yapma yetkisine iliskin
hiikiim bulunmamaktadir. Yerel imar planlarinin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin
g0z ard1 edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak bundan hareketle, imar planlarinin miinhasiran
belediyelere ait bir yetki oldugu, merkezi yonetim birimlerine bu yetkilerin verilemeyecegi
sonucuna varilamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da vurguladigi gibi, Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarinm
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'min Ongordiigii esitlik ilkesi
cignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1i 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar
konulamaz.

Iptali istenilen diizenlemeye konu olan tasinmaz Hazineye ait eski TBMM lojmanlarinin
bulundugu arsadir. itiraza konu kuralin ilk hali olan 2003 Mali Y1l1 Biitce Kanunu Tasarisinin
51. maddesi ile ilgili gerekgede; yapilan diizenleme c¢ergevesinde, Maliye Bakanliginin
s6zkonusu taginmaz malm en fazla geliri getirecek sekilde ve en iyi sartlarla degerlendirmek
iizere yetkilendirildigi ve bu yetki kapsaminda ilgili sirket aracilifiyla TBMM lojmanlarini
kamuoyunun da kabul edecegi oOl¢iiler iginde ve seffaf bir bicimde satarak ekonomiye
kazandirilmasinin ve gelirinin biit¢eye gelir kaydedilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Bu
nedenle diizenlemeye konu arsa, 6zel kisilere ait diger arazilerle bir tutulamaz. Durum ve
konumdaki 6zellikler farkli diizenlemeyi gerekli ve hakli kilmaktadir.

Kamu yararinin gerekli kildig1 hallerde tek bir taginmaz veya bolge ile ilgili olarak
diizenleyici islemler yapilmasi s6z konusu olabilecegi gibi, imar konusunda merkezi idare
kuruluslarina veya Bayindirlik ve Iskan Bakanligma diizenleyici islemler yapma yetkisi
verilmesinde de Anayasal bir sakinca bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kuralla, miilkiyeti Hazineye ait Ankara ili, Cankaya Ilgesi, 5 inci bolge,
Dikmen Mabhallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali tasinmaz mal ile ilgili
olarak her Ol¢ekteki imar planin1 yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya ve
her tiirlii ruhsat1 vermeye Bayimdirlik ve iskan Bakanlhig: yetkili kilinmasinda; plan hazirlama
ve onaylama islemlerinin Bayindirlik ve iskan Bakanligmin uygun goriilen birimince, ruhsat ve
plan uygulama islemlerinin ise Baymdirhk ve Iskan Bakanligi il teskilatinca yerine
getirilecegine, kesinlesen planlarin ilgili belediyelere teblig edilecegine ve bu planlarin
uygulanmasinin zorunlu olduguna iliskin diizenlemeler getirilmesinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraza konu kuralin "imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi
olmaksizin" ibaresi disinda kalan boliimii ile ilgili diizenleme Anayasa'ya aykir1 olmadigindan
bu boliime iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi



Esas Sayis1 : 2008/39
Karar Sayisi : 2008/134

31.7.2003 giinlii, 4969 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin;

1- " ... imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan
ve itirazlara dair siirelere iligkin hiikiimlere tabi olmaksizin, ..." boliimiiniin imar planlar

yoniinden yiiriirliigiiniin durdurulmas isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

2- Kalan boliimiine yonelik iptal istemi 22.7.2008 giinli, E. 2008/39, K. 2008/134 say1l1
kararla reddedildiginden, bu bdliime iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

22.7.2008 giiniinde karar verildi.
VII- SONUC

31.7.2003 giinlii, 4969 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinin;

1- " ... imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan
ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin, ..." bdliimiiniin, imar planlar
yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Kalan bolimiinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Sevket
APALAK'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

22.7.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN



Esas Sayis1 : 2008/39
Karar Sayisi : 2008/134

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa'nin 127. maddesinin anlam ve amaci karsisinda, yerel ortak gereksinimlerle
ilgili islemlerin, yerel yonetimlerin yetki ve gorev alani iginde kalmas1 Anayasal temel ilkedir.

Bu kapsamda, bulundugu yer ve ¢evre ile ilgili imara iligkin gorevlerin, temel olarak
yerel yonetimlerce iistlenilecek gereksinimlerden oldugu agiktir. imar hukukunun yerel niteligi
asmayan konulara iligkin temel yaklagimi da bu yondedir.

Itiraz konusu kuralda ise, gevresindeki tasmmazlardan farkli bir nitelik tasimayan
parsele iligkin olarak imar diizenlemesi yerel yonetimlerden alinmistir. Hakli ve inandiric1 bir
gerekceye dayanmadan, yerinden yonetimden merkezi yonetime alinan bu goreve iligskin kural
Anayasa'nin belirtilen hiikmiiyle uyugsmamaktadir.

Bu nedenlerle kuralin, kalan béliimiiniin de iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



