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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 giinlii, 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 34.
maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 10., 11., 12., 36., 48., 90. ve 125.
maddelerine aykiriligr saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Miiteahhit firmanin, taahhiidiinii ihale dokiiman1 ve s6zlesme kurallarina uygun olarak
yerine getirmedigi gerekgesiyle idare tarafindan sozlesmenin feshedilmesi lizerine, fesih
nedeniyle ugradig1 zararinin giderilmesi ve teminatinin irat kaydinin 6nlenmesi i¢in ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi istemiyle actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4.1.2002 giinlii ve 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu'nun 34. maddesinin itiraz konusu son
fikras1 sOyledir:

"Her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati
tedbir konulamaz."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 10., 11., 12., 36., 48., 90. ve 125.
maddelerine dayanilmis, 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlarryla 17.11.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
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4.1.2002 giinlii, 4734 sayth Kamu Thale Kanununun 34. maddesinin son
fikrasinmn  yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
17.11.2005 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI - ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, Mahkemenin ihtiyati tedbir koyma yetkisinin engellendigi, idare
lehine hukukg¢a gegerli bir sebep olmaksizin avantaj saglandigi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 2., 10., 11., 12., 36., 48., 90. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykirilig
konusunda ilgililer tarafindan ileri siirlilen gerekgelerle bagli olmadigindan, iptali istenilen
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

4734 sayil1 Yasa'nin 34. maddesinin itiraz konusu son fikrasinda "Her ne suretle olursa
olsun, idarece alinan  teminatlar  haczedilemez ve  iizerine ihtiyati  tedbir
konulamaz."; Madde'nin yasama belgelerindeki gerekcesinde de "Teminat olarak kabul
edilebilecek degerler ekonomik ve mali gelismeler dikkate alinarak belirlenmis ve maddede
teminatlarin teslim ve iade sartlart diizenlenmistir. Ayrica, teminatlar taahhiidiin ihale
dokiimaninda yer alan hiikiimlere uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
tizere alindigindan, bu konuda bir sorun yasandiginda teminatlarin gelir kaydedilebilmesi i¢in
haczedilemeyecegi  ve  iizerine  ihtiyati  tedbir  konulamayacagr  hiikiim  altina
alinmistir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklara saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4734 sayih Kamu fhale Kanunu'nun 33. maddesinde, "Thalelerde, teklif edilen
bedelin %3'iinden az olmamak iizere, istekli tarafindan verilecek tutarda gegici teminat
alimir.”, 43. maddesinde, "Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak
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yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin yapiimasindan once ihale iizerinde kalan
istekliden ihale bedeli tizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinir.”, 44.
maddesinde de "Ihale iizerinde kalan istekli 42 ve 43 iincii maddelere gére kesin teminati
vererek sozlesmeyi imzalamak zorundadir. S6zlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat
iade edilir."” denilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararmma aykirt olamaz." denilmektedir. Buna gore, miilkiyet hakki sinirsiz olmayip, kamu
yararl amaciyla sinirlandirilabilecek bir haktir. Bu baglamda, miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan alacak haklarimin da kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi aciktir. Kamu
hizmetlerinin diizenli olarak aksatilmadan yiiriitilmesindeki kamu yarar1 gozetilerek taahhiidiin
ithale dokiimaninda yer alan hiikiimlere uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla
teminat alinmasinda ve bu konuda bir sorun yagsanmasi olasiligina kars1 da teminat iizerine haciz
ve ihtiyati tedbir konulmasi yasaklanarak alacak haklarinin siirlandirilmasinda Anayasa'ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, idarenin taraf oldugu sdzlesmelerle digerleri, ayn1 hukuksal &zellikleri
tagimadiklarindan bunlarin ayni hukuksal konumda bulunmayan taraflari arasinda esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti"” baslikli 36. maddesinde, herkesin mesri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak sav ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. itiraz konusu kuralla kisilerin davaci
veya davali olarak, yargi mercileri 6niinde sahip olduklar1 anayasal haklar engellenmemis,
mahkemeler, acilmis olan davalar1 inceleyerek gerekli kararlar1 vermekten alikonulmamas,
yargl yolu herhangi bir sekilde kapatilmamistir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 10., 35. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 11., 12., 48., 90. ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

VII- SONUC
4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 34. maddesinin son fikrasinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 19.6.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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