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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "...hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, {i¢iincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemlerde ..." boliimiinliin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Emniyet giiclerinin actig1 ates sonucunda bir kisinin 6ldiigli olayda, idarenin hizmet
kusuru bulundugu ileri siiriilerek acilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6.1.1982 giinlii, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 31. maddesi sOyledir:

"1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbar,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatim bozacak hareketlerine kars1 yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 5/4/1990 -
3622/11 md.;Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul

Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 1.12.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, idari yargida goriilen tam yargi davalarinda davacinin katlandigi
zarar1 tam olarak bilemedigi, bu nedenle dava tarihinde gercek zararin ortaya konulamadigi
hallerde usule iliskin yargisal sorunlarla karsilasildigi, idari yargi uygulamasinda fazlaya iliskin
haklarin sakli tutularak dava acilmasinin olanakli olmadigi, itiraz konusu kural ile 6zel
hukuktan kaynaklanan ve adli yargida goriilen bir davada dava konusu miktarin 1slah yoluyla
artirtlmas1 miimkiin iken, 2577 sayilt Yasa'nin 31. maddesindeki kural geregince idari yargida
goriilmekte olan davalarda bunun miimkiin olmamasi nedeniyle itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Itiraz konusu kuralda, hukuk yargilama usuliinde gegerli olan kurumlardan hangilerinin
idari yargilama usuliinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesinin birinci fikrasinda, bazi usul islemlerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun uygulanacagim1 6ngoriildiigii halde, dava acildiktan sonra istenilen tazminat
miktarinin artirilmas: konusunda hukuk usuliine atif yapilmamakta, bu nedenle de islah
kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama alan1 bulunmamaktadir.

Idari yargi, idare hukuku alaninda idare tarafindan tesis edilen idari islemler ile
eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgii kurallar1 ve
yargilama yontemleri bulunan ayri bir yargi diizenidir. Adli yargida ise 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklara bakilmakta ve her iki yargi yolunda gecerli usul kurallar ile
bunlarin uygulama bigimi farkliliklar igermektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stlirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesi ise, hukuksal durumlari ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Egitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme bagli tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik herkesin her yonden ayni
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kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya
da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmaz.

Anayasa'nin 125. maddesinde idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baglayacagi, yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimli oldugu, 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin bu kurallar1 uyarinca 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda iptal
ve tam yargl davalar1 tanimlanirken menfaatleri ihlal edilen ya da haklar1 muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar vurgusu yapilarak, davadan 6nce olusan idari islem veya eylemlere
yonelik olarak ilgililerin dava agma yolundaki kendi iradeleri esas alinmaktadir. Idari yarginin
yazililik, her ¢esit incelemeyi kendiliginden ve evrak iizerinde yapma yetkisine dayanan temel
ozellikleri dogrultusunda, dava agma iradelerini sergileyen dilekcelerde yer alacak konular
kurala baglanmis ve bunlar arasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarma iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
gosterilmesi gerektigi de yer almistir.

2577 sayil1 Yasa'da dava siiresi kamu diizeninden goriilerek kesin kurallara baglanmas,
tebligat ve cevap verme evresini olusturan dilek¢e ile savunmalarin sayist ve siiresi
sinirlandirilmig, bu siirelerin gegmesinden sonra verilecek savunma veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edilemeyecegi agiklanmuistir.

Idari yargilamanin dava agilis1 ve istemlerin sergilenisi konusundaki 6zelliklerini
yansitan bu kurallarin; idarenin siirekli dava tehditi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin
miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin
siirmesi, davalar nedeniyle yonetimce savunmalar hazirlanmasi ve gerekli idari onlemlerin
alinmasi gibi neden ve olgulara dayandig1 anlagilmaktadir.

Itiraza konu kuralla yargilama siirecinde uygulanacak bazi usul kurumlarina iliskin
olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yollama yapilmistir. idari Yargilamanin
ozellikleri gozetilerek smirli bir sekilde sayilan bu konular 2577 sayili Yasa'da hiikiim
bulunmayan hususlarda uygulanacaktir. Bagvuruya neden olan konu ise, hukuk usuliine yapilan
yollamalar arasinda 1slah kurumuna yer verilmemesidir.

Idari Yargilamanin kendiliginden inceleme 6zelligine karsin, hukuk yargilamasindaki
taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iligskin taraf islemlerinin
tamamen veya kismen diizeltilmesini amaglayan i1slah kurumuna 2577 sayili Yasa'da yer
verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarini belirlemedeki takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.
Gergekten hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin tanik, yemin, hali sabika irca gibi
kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasa'ya gore yasayla diizenlenen diger
usul yasalar1 gibi ilgili oldugu yargi yerinin 6zelligi ve gelisen yargilama kosullarina gore
belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yargi sisteminde davaci ve davali
durumunda bulunanlarin ayn1 durumda bulunmadiklar1 ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina
tabi tutulmalarinin gerekmedigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
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Iptal isteminin reddi gerekir.
Sevket APALAK karara ek gerekceyle katilmistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ve Serdar OZGULDUR bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin (1)
numarali fikrasinin "... hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde..." bdliimiinlin  Anayasa'ya aykiri  olmadigma ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Serdar OZGULDUR'iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 12.6.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

1- Iptal istemine konu 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagr Haller" baghikli 31.
maddesinin birinci fikrasi, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, teker teker sayilan usule
iliskin konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hiikiimlerinin uygulanacagini
hiikiim altina almaktadir. Kuralda sayilan usul miiesseseleri arasinda "1slah" yer almamaktadir.
Islah diizenlemesinin idari yargilama usuliinde uygulanmamasi nedeniyle, 6zellikle tam yargi
davalarinda talep edilen maddi ve manevi tazminat miktarlar1 daha sonra arttirilamamakta ve
adli yargida agilan tazminat davalarinda boyle bir sorun olmamasina karsin, idari yargi 6niinde
tam yargi davasini aganlar bakimindan uzun yillardir siiregelen bir magduriyet sézkonusu
olmaktadir.

Bilindigi tizere, hukuki sorumlulugu saptanan hukuk siijesine yargi organinca yiiklenen
odev ""tazmin borcu" olarak karsimiza ¢cikmakta ve bu borg, kural olarak "magdurun" ugradig:
zararin tamamin1 kapsamaktadir. Dogal olarak, "tazminat borcu"nun kapsamina maddi ve
manevi zararlar dahil bulunmaktadir. Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan "...idare kendi
eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir..." seklindeki hiikiim, bir idari
eyleme maruz kalan kisinin ugradig1 zararin tam olarak giderilmesini amaglamaktadir.

2- "Islah" HUMK'nun 83-90. maddelerinde diizenlenmektedir. Anilan Kanun'un 87.
maddesinin son ciimlesi olan "miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez" seklindeki
kayitlayict hiikkiim, Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.1999 tarih ve E.1999/1, K. 1999/33 sayili
karar1 ile iptal edilmistir. Anilan kararin gerek¢esinin konumuzla dogrudan ilgili kisimlari
sOyledir:

"...Anayasanin 141. maddesinin usul ekonomisini diizenleyen son fikrasinda 'davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin goérevidir.' denilmektedir.
Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi '1slah’
olarak tanimlanmaktadir. HUMK'nun 84. maddesine gore 1slah, tahkikata tabi olan davalarda
tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda mahkemenin sonuna kadar yapilabilir. Itiraz
konusu kuralla miiddeabihin 1slah suretiyle arttirilmasina olanak taninmamasi davalarin en az
giderle ve olabildigince hizli bigcimde sonug¢landirilmasina engel olacagindan, Anayasa'nin 141.
maddesine aykiridir... Dava acildiktan sonra davacinin miiddeabihi '1slah' yoluyla arttirmasini
Onleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, 'hukuk devleti'
ilkesine aykiridir... Ayrica, hak arama ozgirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan sav ve
savunma haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin
engellenmesi Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturur. Itiraz konusu kural, davaciy: ikinci
kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama 6zgiirliigiinii smirlamaktadir... itiraz konusu
kural, davacilarin haklarini en kisa siirede ve en az giderle almalarin1 engelleyerek hak arama
Ozgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide zorlastirmasi nedeniyle, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagmadigindan Anayasa'nin 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.
Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir..."

Goriildugii tizere, adli yargida tazminat davalar1 agma siirelerinin uzunluguna ve bu
nedenle bu siireler i¢inde agilacak ek davalarla ugranilan maddi-manevi zararin tam olarak talep
edilebilmesi imkanina ragmen; 1slah yoluyla talep edilen tazminat miktarinin arttirilamamasini
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ongoren kural Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilmis ve artik ek
davalar agma yolu diginda, tazminat davasi agan davacilar yoniinden "islah" yoluyla talebin
arttirilabilmesi imkan dahiline girmistir. Oysa tam yargi davalarinda siirelerin adli yargiya
nazaran kisa tutulmasi nedeniyle (eyleme 1ttila tarihinden itibaren idareye on karar i¢in bir yil
icinde basvurulmasi; olumsuz cevabin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde dava agilmasi
zorunlulugu), ek dava yolu kapali olup, ayrica '1slah'dan yararlanamama gibi dava konusu
engelleyici kural nedeniyle, idari yargida idari eylem nedeniyle ihlal edilen hakkini tam yargi
davasiyla talep edilen davacilar bakimindan tam anlamiyla bir hak kaybi s6zkonusu olmaktadir.
Dolayisiyla kuralin Anayasa'nin 2., 36., 125. ve 141. maddelerine aykirilig1 agiktir.

3- Davaya konu kural, yukarida agiklanan sonuglar1 doguran, "1slah" kurumuna yollama
yapmamak suretiyle bu usul hiikmiiniin idari yargida ve tam yargi davalarinda uygulanmasini
engelleyen "olumsuz bir diizenleme" mahiyetindedir. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda,
olumsuz diizenleme nedeniyle ilgili yasa kurallarinin iptali yoluna gitmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, 27.11.1984 giinlii, 3086 sayili Kiy1 Kanunu'nun 4. maddesinde tanimlanan kiy1
cizgisi ve kiyr tanmimlarini, bu tanimlarda jeolojik bakimdan kiy1r sayilmasi gereken
"kayaliklar"a yer verilmemesi nedeniyle iptal etmistir. Bir bagka deyisle iptal kararinda,
yasadaki kiy1 taniminin, Anayasa'da belirtilen ve jeolojik olarak "kayaliklar"i da kapsadig:
sonucuna varilan kiy1 kavramina uygun olmamasi gerek¢esine dayanilmis olup, ortada Anayasa
meselesi bulundugu kabul edilmistir. (Any. Mah.nin 25.2.1986 tarih ve E.1985/1, K.1986/4;
AMKD., Say1: 22, s. 28)

Bu konuda bagka bir kararda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 3255 sayili Kanun'la degisik olan
ve semavi dinlere mensup olanlara ait kutsal degerlere hakaret etmeyi su¢ sayan 175. maddenin
iptaline iligkindir. Burada Mahkeme, s6z konusu kuralla kanun koyucunun semavi dinlere
mensup olanlara ait kutsal degerleri koruma altina alirken, semavi olmayan dinlerin
mensuplarint bu koruma disinda birakmasini laiklik ve esitlik ilkelerine aykir1 gérerek iptal
karar1 vermistir. (Any. Mah.nin 4.11.1986 tarih ve E. 1986/11, K. 1986/26; AMKD., Say1:22,
$.298)

Eksik diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturmasi nedeniyle iptal edilen baska
bir kural da, hakim ve savcilarin noterlik stajindan muaf tutulmalarina iliskindir. 1512 sayili
Noterlik Kanunu'nun 6. maddesine gore, adli veya askeri hakimlik yahut savciliklarina atanmis
olanlar noterlik stajina tabi tutulmuyorlardi. Bir itiraz basvurusu sonucunda Anayasa
Mahkemesi, adli ve askeri yarg: hakim ve savcilar noterlik stajina tabi tutulmaz iken, idari
yargl hakim ve savcilarinin noterlik stajina tabi tutulmalar ile ilgili yasa kuralini incelemis ve
iptal etmistir. (Any. Mah.nin 12.11.2002 tarih ve E.2001/252, K.2002/102; AMKD, Say1: 39,
Cilt: 1,s.179)

Eksik diizenleme niteliginde olup, esitlik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilen diger bir
kural, 506 sayili SSK'nun EK- 5. maddesinin birinci fikrasinin IV numarali bendinde yer alan
"azotlu giibre ve seker sanayiinde" ¢alisanlarin 90 giin itibari hizmet siiresinden yararlanmalari
hiilkmiidiir. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin gerekcesinde; itiraz konusu yasa kuralinin agir,
riskli ve sagliga zararli islerde calisan kisilere itibari hizmet siiresinden yararlanma olanagi
tanimak amaciyla kabul edilmis oldugu, oysa bu nitelikteki islerin sadece azotlu giibre ve seker
sanayiinde bulunmadigi, diger pek ¢ok sanayi dalinda da bu nitelikte iglerin mevcudiyetinin
goriilebilecegi, bu durumda itibari hizmet siiresinden yararlanilabilecekler belirlenirken yapilan
isin niteliginin dikkate alinmasinin, bdylece hangi is kolunda ¢alisiyor olursa olsun agr, riskli
ve sagliga zararl isleri yapan biitlin sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarini saglayacak bir
diizenlemeye gidilmesinin Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesinin geregi oldugu, dolayisiyle
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ayni hukuksal durumda bulunanlarin farkli kurallara tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturacagi sonucuna varmistir. (Any. Mah.nin 4.10.2006 tarih ve E.2002/157, K.2006/97;
RG. 27.3.2007, Say1: 26475, s. 13-14)

Davanin somutunda da, itiraz istemine konu kuralla HUMK'un bir¢ok usul
hiikiimlerine yollamada bulunuldugu halde, "1slah" bundan istisna tutulmak suretiyle, gercekte
salt ugranilan zararin tam ve gergek sekilde tazmini amacini giiden ve bu yonii itibariyle de adli
yargidaki tazminat davalarindan -nitelik, siireler ve isimlendirilme harig- 6z itibariyle farklilik
gostermeyen tam yargl davalar1 yoniinden "kisitlama" 6ngoéren olumsuz bir diizenlemenin
varlig1 karsisinda, esitlik ilkesi bakiminda da Anayasa'ya aykirilik agikca goriilmektedir.

4- Acgiklanan nedenlerle, anilan kuralin Anayasa'min 2., 10., 36., 125. ve 141.
maddelerine aykir1 diismesi itibariyle iptali gerektigi kanisina vardigimizdan; aksi yondeki
cogunluk kararma katilamiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR
AYRISIK GEREKCE

Kararda da belirtildigi gibi yargilama yontemleri Anayasa geregi yasayla
diizenlenirken, ilgili yarg1 yerinin gorevleri, islevi ve 6zellikleri gdzoniinde tutulmakta ve yasa
yapicinin yegleme ve degerlendirmeleri egemen olmaktadir. Yargi yolunun o6zellikleriyle
ortlisen yontem kurallar1 kendi ic¢inde bir biitiinlik olusturmakta, diger yargi yerlerinin
uyguladiklar1  yontemler bu dizgeye aktarilirken biitiinliiglin  korunmasma 6zen
gosterilmektedir. Bu diizenlemeler sirasinda, yargi yollarinin kimi kurumlarinin kapsam dist
tutulmasina da s6zkonusu biitiinliik etken olurken, yasa yapicinin gereklilikleri gozeten se¢imi
de kendini gostermektedir.

Belirtilen olus karsisinda, baska islevsel Ozellikler iceren yargi diizeninde yer alan
ancak idari yargilama yontemine alinmayan bir hukuk kurumunun Anayasa'ya aykirt olmasi
icin Anayasa'da tersi ve belirgin bir 6ngdriiniin bulunmasi gerekecektir. Bunun disinda konunun
diger bir boyutu da maddenin hak arama Ozgiirliigiiyle irdelenmesidir. Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin "mesru vasita ve yollarla" kullanilacag1 ayni
maddede ongoriilmektedir. Yemin, tanik, eski hale getirme, sozlii yargilama gibi bir ¢ok yontem
arasinda 1slah kurumunun da idari yargilama usuliinde yer almamasinin, idari islem veya eylem
nedeniyle hukuksal yararlar1 ve haklarinda kayiplar olusanlarin yargi yoluna bagvurmalarin
onlemediginde kusku yoktur. Idari islem nedeniyle acilacak tam yarg1 davasinin, iptal davasinin
sonuna birakilma durumunda yillara yayilan bir siireyi, idari eyleme dayali tam yargi davasinin
acilmasinin ise bir yili gecen zaman dilimini kapsadig1 ve ilgililerin bu siirecte gorevli yargi
yerlerinde delil tespiti yaptirabilecekleri ya da gerekli verileri hazirlayabilecekleri
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gozetildiginde, ugradiklar1 zararlar1 nesnellikle saptama ve yargi yoluna goétiirme olanaklari
bulundugu agiktir. Kaldi ki, hak arama 6zgiirliigiine iliskin mesru vasita ve yollar vurgusu
davacilara da yiikiimliiliikler vermektedir. Usul yasasinin bu olgular1 da gozeterek diizenledigi
yonteme gore davaci dilekgesini diizenleyecek, ictihatlarin agilimlar1 disinda tazminat miktarini
gosterecektir. Bu aciklamalar karsisinda eksik oldugu one siiriilen maddenin hak arama
ozgirliigiine aykirt olmadigi, Anayasamin 2., 36. ve 125. maddeleriyle c¢elismedigi
kuskusuzdur.

Idari davalarin akis1 sirasinda olasi bir gelisime dayandirilan eksik diizenleme savinin
yukarida da belirtildigi gibi Anayasa'nin somut bir kuraliyla desteklenmesi temel yaklagimdir.
Boylesi bir savin esitlik karsilastirilmasina uygun olmadigi da agiktir. Ciinkii ayr1 nedenlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yargi yollarin farkliligi bu yollarin farkli islevleri ve
farkli sonuglar1 birbiriyle kiyaslanamaz ayri yargi yerleri olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Baska
yerlerde davaci olanlar da ayni olug nedenleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Bu bakimdan kararda
da vurgulandig1 gibi ayn1 konumda olmak ilkesi gerceklesmediginden esitlik karsilagtirmasi
yapilamayacaginda duraksama kalmamaktaysa da, bu baglamda beliren kimi sonuglar da
deginilen irdelemeye ayr1 engellerdir. Usul biitiinliigli disinda tazminat miktarinin artirilmasi
sonucunu verecek gelisimler, yargt harci ve avukatlik iicreti gibi nedenlerle gercek istemden
uzak tam yargi davalarinin agilmasina, gerek ilk asamada, gerekse yargilama akisi i¢inde
tazminat miktar1 artirnmi gerceklesmeden davalilarca davanin kabulii yolundaki bagvurulara
neden olacaktir. Bu saptama usul yasalarindaki yasama yetkisi kullanimi ve degerlendirmesinin
birbirini biitiinleyen pargalardan olusan bir yontem diizlemine dayandigini gdstermektedir.
Ortaya ¢ikan da olumsuz diizenleme tanimiyla tam uyusmayan, yollama yapilan yasadaki bir
yontemin se¢ilmemesi, ilgili yasaya aktarilmamasindaki goreceli bir susustur.

Baska anlatim ve yaklasimla, kural ile yollama yapilan yasa arasindaki ayrim olan ve
basvuruya gerekge yapilan 1slah kurumunun usul yasalarindan birinde bulunup digerinde
bulunmamasi; olumsuz diizenleme seklinde yetkin bir tanim yapilamadigindan, goriinen ve
eksiklik olarak tanimlanan yasal yetki secimini yansitan kuralin anayasal yargilamasinda
olumsuz diizenleme Ol¢iitleriyle ele alinamayacagi sonucunu vermektedir. Bu sonug esitlik
karsilagtirilmasi yapilamayacaginin baska bir gerekgesidir. Ayrica, itiraza konu kuralin, daha
once iptal edilen adli yargiya iligkin 1slah sinirlamasiyla, o yasada agik bir kuralin varligi
nedeniyle tam ilintisi bulunmamakta; kimi eksik diizenlemelere iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlarinin da, kuralin yollama yaptig1 yasada sozii edilen konuda diizenleme oldugundan tam
ornek olamayacagi anlasilmaktadir. Belirtilen aciklamalar da itiraza konu maddenin
Anayasa'nin 10. ve 142. maddelerine aykir1 olmadiginin gostergeleridir.

Belirtilen agiklamalar iginde kalinarak ulasilacak bir sonu¢ da, konunun Anayasa
yargisi disinda idari yargi ve yasama sorunu oldugu gergegidir.

Aktarila gelen nedenlerle, kararin dayandigi gerekgelere yukarida degindigim ayrisik
gortslerle katiliyorum.

Uye
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