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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali TOPUZ,
Mustafa OZYURT ve 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.9.2004 giinli, 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin besinci fikrasi ile 344. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendinin, Anayasamin 2., 11., 36., 56., 87. ve 90. maddelerine aykiriligt saviyla
iptali ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 iceren maddeleri
sOyledir:

"MADDE 184.- (1) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiilkmiine

gore cezalandirilir.

(3) Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki y1lda bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye smirlar1 i¢inde veya &zel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdig1 binay:
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza
biitiin sonuclariyla ortadan kalkar."

"MADDE 344.- (1) Bu Kanunun;

a) "Imar kirliligine neden olma" baslikl1 184 {incii maddesi yayim tarihinde,

b) "Cevrenin kasten kirletilmesi'" bashkl 181 inci maddesinin birinci fikrasi ile
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"Cevrenin taksirle Kirletilmesi" bashkh 182 nci maddesinin birinci fikras1 yayim
tarihinden itibaren iki y1l sonra,

¢) Diger hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde,

Yirtirliige girer." seklindedir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Anayasa'nin 2., 11., 36., 56., 87. ve 90. maddelerine dayanilmstir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR'in katilmalarryla 19.10.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun;

1- 184.maddesinin  (5) numarali fikrasinin, kosullart  olusmadigindan
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
Mustafa YILDIRIM ile Fazil SAGLAM' karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 344. maddesinin (b) bendinin, kosullari olusmadigindan YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMiNIN REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Fazil SAGLAM'n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

18.11.2004 giiniinde karar verildi.
V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

1- Sekil Acisindan inceleme

Dava dilekgesinde, Anayasamin 87. maddesinde Ongoriilen karar yeter sayisina
uyulmadan, 5237 sayili Yasa'nin 184. maddesinin besinci fikrasiyla hukuken ve fiilen af
sonucunu dogurmaya elverisli bir diizenleme yapildigi, ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yasalarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen cogunlukta yapilip yapilmadigi hususu ile sinirli tutulmus, 3.10.2001 giin ve 4709
sayil1 Yasa ile degisik 87. maddesinde de "... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina..." karar verilebilecegi belirtilmistir.
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Af, onceden ve belli bir zamana kadar islenmis olan, su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza
vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazim
onleyen, bazen de kamu davasimi diisliren veya mahkumiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok
sayan yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir.

5237 sayili Yasa'nin 184. maddesinin (5) numarali fikrasinda, ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir1 olarak yapilan veya yaptirilan binay1 imar planina veya ruhsatina uygun hale getirenler
hakkinda, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmayacagi, agilmis olan kamu
davasmin diisecegi, mahkum olunan cezanin biitiin sonuglari ile birlikte ortadan kalkacagi
hiikiim altina alinmastir.

Affin, 6nceden ve belli zamana kadar islenmis suclar1 kapsamina almasi yani gegmise
yonelik olmasi niteligi vardir. Bu niteligini tasimamasi nedeniyle Iptali istenilen diizenleme
"af'  degildir ve Anayasa'nin 87. maddesinde Ongoriilen karar sayis1i ile alinmasi
gerekmemektedir.

2- Esastan Inceleme
A- 184. Maddenin (5) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, kimi nedenlerle kisilere savunma hakki taninmadan agilmis olan
kamu davalarinin ortadan kaldirilmasinin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayacagi, bu 6zgiirligiin
korunmasinin hukuk devletinin temel unsuru oldugu ileri siiriilerek  iptali istenilen
diizenlemenin Anayasa'nin 2., 11. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu hiikme baglanmistir. Adil yargilanma hakki hukuk devleti olmanin gereklerinden
biridir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin birinci fikrasinda, yap1 ruhsatiyesi
alimmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmak; ikinci fikrasinda da, yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon
baglantis1 yapilmasina izin verilmesi sug olarak tanimlanmistir. 184. maddenin iptali istenilen
besinci fikrasinda ise, birinci ve ikinci fikralarda tanimlanan sucglari isleyenler hakkinda
, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan veya yaptirilan binanin imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirilmesi halinde kamu davasi1 agilmayacagi, agilmis kamu davasinin diisecegi ve
mahkum olunan cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagi hiikiim altina alinmstir.

S6z konusu hiikiimden yararlanilabilmesi i¢in, hakkinda takibat yapilmakta olan veya
hakkinda dava agilan yada ceza alan kisinin; ruhsatsiz bina yapmis veya yapiyor ise ruhsat
almak ya da ruhsata aykir1 davranmis ise ruhsatina uygun hale getirmesi gerekmektedir. Ruhsat
alacak ya da ruhsatina uygun hale getirecek kisi, ya hakkinda takibat yapilan ya da hakkinda
kamu davasi agilmis olan veya yargilanip hiikiim almis olan kisi ya da kisilerdir. Hiikiimli
olanlar daha 6nce yargilandiklar1 ve yargilama asamasinda yasal haklarini kullanma olanaklar1
bulundugundan, bunlar agisindan, Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.
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184. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yazili suglar1 islemedikleri i¢in bu suglarin
zanlist ya da sanigi olmamasi gerekenler hakkinda kimi nedenlerle yanliglikla takibat
baslatilmis veya kamu davasi agilmis ise savunmalarini bu dogrultuda yapmalari ve kanitlarini
haklarinda takibat yapan yetkiliye ya da dava acilmis ise mahkemeye sunma olanaklari vardir.
Ayn1 maddenin besinci fikrasindan yararlanmak isteyenlerin ruhsat almamis iseler almalar1 ya
da ruhsata aykir1 davranmiglarsa uygun hale getirmeleri ve bu hususlart kanitlayacak
belgeleri yetkililere ibraz etmeleri gerektiginden, bu durumda olanlar agisindan da hak arama
oziirliigiiniin kisitlanmas1 s6z konusu degildir

Yasa koyucu, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla
ve cezalandirmadaki amaci gozeterek, su¢ ve cezay1 belirleyebilir ya da daha once sug olarak
kabul edilen bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarabilir, gerekirse cezalandirmaktan da vazgecebilir.
Isledikleri su¢ nedeniyle kisilerin cezalandirilmas1 kural olmakla birlikte, baz1 kosullarmn
gerceklesmesi halinde, kisi hakkinda ceza davasinin agilmasindan, agilmis olan davanin
devamindan ve sonugta ceza verilmesinden yada mahkum olunan cezanin
infazindan vazgecilmesi sug ve ceza siyasetinin bir geregidir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 11. ve 36. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM ve
Sevket APALAK katilmamislardir.

B- 344. Maddenin (1) Numarah Fikrasinin (B) Bendinin Incelenmesi

5237 sayilh Yasa'min yiiriirlikle ilgili 344. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, "Cevrenin kasten kirletilmesi" baslikli 181 inci maddesinin birinci fikras: ile
"Cevrenin taksirle kirletilmesi" baglikli 182 nci maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerinin
Yasa'nin yayimi tarihinden itibaren iki yil sonra, ylriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir.

5237 sayili Yasa 12 Ekim 2004 giinlii 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
yayimlandig1 tarihten itibaren iki y1l ge¢cmis olup, iptali istenilen hiikiimde yer alan 181. ve

182. maddenin birinci fikras1 hiikiimleri 12.10.2006 tarihinden itibaren yliriirliige girmistir.

Iptali istenilen 344. maddenin (b) bendinin konusu kalmadigindan bu bende iliskin istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun;

1- 184. maddesinin (5) numarali fikrasmnin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM ile
Sevket APALAK'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 344. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin, maddede belirtilen iki yillik
yiiriirliige girme siiresinin gegmesi nedeniyle konusu kalmadigindan, bu bende iliskin istem

hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

12.6.2008 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin ilk fikrasinda, "Yap1 ruhsatiyesi
almmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir"; ikinci fikrasinda da "Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingsaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir"; dava konusu besinci
fikrasinda da "kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binay1 imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davasi agilmaz; acilmis olan kamu davasi diiser mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla
ortadan kalkar" denilmektedir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde, Anayasa'ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi veya bunlara
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi, yasa koyucunun takdir alani icinde kalmakta ise de bu
belirleme yapilirken cezalandirmanin en 6nemli amaclarindan birinin sugun 6nlenmesi oldugu
gerceginin gozardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Aynt maddede, usulsiiz yapilasmay1 6nlemek
icin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilagsma su¢ sayilirken bu sugun daha islenmeden dava
konusu son fikra ile bagislanmasi olanagl saglanmasi, sucun Onlenmesi amaciyla
bagdagmamaktadir. Kamu diizenini ve kamu gilivenligini yakindan ilgilendiren kagak
yapilasmanin engellenmesi i¢in yaptirimlar getirilirken Onceden sucun bagislanabilecegi
ongoriilerek insanlarin sug islemeye tesvik edilmesinin, ceza hukukunun temel ilkelerini
zedeledigi aciktir. Ayrica, aym sucun tekrar islenmesi durumunda, aym1 maddeden
yararlanilmasina engel bir durum s6z konusu olmadigindan cezanin 1slah edici 6zelligi de
bulunmamaktadir. Oysa, bir hukuk devletinde ceza siyaseti belirlenirken cezalandirma ile
korunan hukuki yararin devamliliginin gdzetilmesi zorunludur. Aksi halde kamu diizeni ve
esenliginin saglanmasi olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk
goriisline karsiyim.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY

Iptali istenen 184. maddenin (5) numarali fikrasinda, maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda tanimlanan sucgu isleyenler hakkinda, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapilan
veya yaptirilan binanin imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi durumunda kamu
davasi agilmayacagi, acilmis olan kamu davasinin ise diisecegi, mahkum olunan cezanin biitiin
sonuglariyla ortadan kalkacagi belirtilmistir.

Buna gore ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yapilan veya yaptirilan binanin imar
planina ve ruhsata uygun hale getirilmesi kosulu ile failin, belirli bir tarih belirtilmeksizin
isledigi sugun hukuki sonuclarindan kurtarilmasi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
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diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasa'da dngdriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin ve insan
haklarimin yasama egemen kilinmasinin 6n kosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Yasa koyucu, kuskusuz Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak
kosuluyla cezalandirmada gilidiilen amac1 da gdzeterek hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini ve
bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktari ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilir ise de
hukuk devletinde olmasi gereken, bireylerin eylem ve islemlerinde hukuka uygun davranma
zorunlulugunu zedeleyici diizenlemelerden kaginmasi gerekir.

Toplumsal huzurun saglanmasinda sugun dnlenmesinin énemi tartisilamaz. Onceden,
yasalara aykiri olarak tesis edilecek eylem ve islemlerin hukuki sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturacag: gibi,
bu tiir diizenlemelerin sadece kendi ¢ikarlarin1 esas alip toplum diizenini ve menfaatlerini
gozetmeyen kisilerin sug islemelerini tesvik edecegi, cezanin en 6nemli amaglarindan olan sugu
onleme niteligini ortadan kaldiracagi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugundan
cogunluk goriisiine katilmiyoruz. 12.06.2008

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mustafa YILDIRIM

AZLIK OYU

Anayasa'nin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti yasalarin belirgin, diizenledigi
konuda eksiklikler olusturmayan nitelik tasimalarin1 gerektirir. Yasalarin ceza belirleyen
kurallarimin ise, su¢ ve ceza tanimlarinda celiski ve duraksamalara neden olmamalari
Anayasa'nin cezayla ilgili yasallik ile kamu diizenini koruma yaklagiminin 6ziinde bulunan bir
gercektir. Bu agidan konu degerlendirildiginde kamusal yararin bir geregi olan ceza kurallarinin
toplum i¢indeki carpikliklart gideren bir islev tagimalari zorunlu olmaktadir.

Iptali istenen kural, uygar ve bayimndir bir yapilasmayi korumak amaciyla ruhsatsiz veya
ruhsata aykir1 bina yapmay1 su¢ kapsamina almaktadir. Boylece imara aykiriliklar 6nlenerek
carpik yapilagma ve kentlesme durdurulacaktir. Olusturulan sug ile karsilig1 cezanin korunmasi
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ve etkisini gdstermesi ceza hukukunun dogal bir sonug ve beklentisidir. Ancak iptale konu kural
ile bu dogal sonucun Oniine gecilerek, yapinin sonradan imar planina ve ruhsata uygun hale
getirilmesiyle su¢ ortadan kaldirilmaktadir. Boylece imara aykiriliklarin oniine gegilmesi
yolundaki temel amacin disina ¢ikilarak kamusal yarardan uzaklasilmakta, hukuk devletinin
icinde barindirdig1 kamu yarar ilkesiyle ¢elisilmektedir.

Ote yandan ruhsatsiz yap: yapmak eylemi sug olarak benimsenmisken, sugu ortadan
kaldiran sonraki tutum arasinda tam bir kosutluk da saglanamamaktadir. Gergekten de,
ruhsatsiz yap1 yapmak sugunu ortadan kaldiran yapiy1 imar planina uygun hale getirme olgusu,
ruhsatsiz bir yapiya iliskin olarak her durumda ruhsat alma yiikiimliiliigli 5ngéren imar hukuku
karsisinda sug ile sugsuzluk ilintisini kuran bir yaklasim degildir. Ciinkii, bir yapinin imar
planina uygun ama ruhsatsiz olmast ya da ruhsat almadan imar planma uygun duruma
getirilmesi olanaklidir. Imar planinda yer almayan kimi durumlarm imar ydnetmeliklerinde
bulunma olasilig1 da ayr1 bir gercektir. Imar plani ve yap1 ruhsatinin ayri kolluk islemleri olmasi
ve her birinin farkli asamalara iligkin irade sergilemelerine dayanmasi bunlarin idare hukuku
yoniinden ayr1 nitelik ve sonucta islemler oldugunun gostergesidir. Imar hukukundan
kaynaklanan bir su¢ ve ceza ikilemi ise idare hukuku verileriyle ortiismemesi halinde ¢eliski ve
belirsizliklere neden olacaktir. Bu bakimdan ruhsatsiz bina yapma eylemi, Yasanin
yapilisindaki diisiince dizgesi dogrultusunda ancak ruhsat alma ile ortadan kalkabilir. Bu
kosutlugu tasimayan bir kural; tutarlilik ve orgilisel agikliktan yoksun olacak, iginde
duraksamalar1 barindiracak ve bdylece hukuk devletinin gerceklestirilme boyutunda ¢eligkilere,
yorumsal farkliliklara da neden olusturacaktir. Ote yandan, Imar planina uygun hale getirme
olgusunun ruhsata aykirilikla ilintili olabilecegi seklindeki bir yaklasim ise, ruhsatsiz yapinin
suc kapsamindan ¢ikarilmadigi sonucunu verecek ve Yasa'nin yorumlanmasinda belirsizlikleri
artiracaktir.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligindan otiirii
iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK



