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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 51.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan "...hapis cezasina..." ibaresinin
Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yerel bir gazetenin 6zel say1 olarak ¢ikardigi dergide 5680 sayili Basin Kanunu'nun
4. maddesinde oOngoriilen bilgilere yer verilmemesinden dolayr Sisli Cumhuriyet
Bassavciliginca gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii olan samiga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 119. maddesi uyarinca 6n 6deme Onerisinde bulunulmasi ve sanigin bu oneriye
uymamasi iizerine sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren 51.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

"(1) Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamais
veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin

verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha once kasith bir suctan dolayi {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis
olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

Gerekir."

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi ig¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada saniga yiiklenen sug, o
tarihte yiiriirlilkte bulunan 5680 sayil1 Basin Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca basilmis eserlerde
gosterilmesi gereken bilgilere yer verilmemesi sugudur. S6z konusu sug, kabahat nevinden bir
su¢ olup, sucun islendigi tarihte maddede ongoriilen ceza, besbin liradan onbin liraya kadar
hafif para cezasidir.

Maddedeki para cezasi, 15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 Yasa'nin 22. maddesiyle "on
milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasi1" olarak degistirilmis ise de 1 Haziran
2005 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan negir
olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz
olunur.” kurali uyarinca, sanik hakkinda para cezasinin miktari ve dava zamanasimi siiresi
yoniinden daha lehe olan kural uygulanacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, dava
zamanagimi siirelerini yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na goére sanik aleyhine
daha agirlagtirmis ise de 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi ile halen yiiriirliikte
bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 9. maddeleri uyarinca, zamanasimi stiresi yoniinden
sanik lehine olan 765 sayili Yasa'nin zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinde, suglarin cezalarina gore agirliklar
gozetilerek dava zamanasimi siireleri diizenlenmistir. Ayni1 Yasa'min 104. maddesinde,
ongoriilen zamanasimini kesen sebeplerin bulunmasi halinde, zamanagimi siiresinin en son
kesen islemden itibaren yeniden isleyecegi ve bu siirenin en fazla yar1 oraninda uzayabilecegi
(olaganiistii zamanagsima siiresi) hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, saniga yiiklenen sug i¢in 765
Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin besinci fikrasinda ongdriilen asli dava zamanasimi
siiresi iki y1ldir. Zamanasimini kesen sebeplerin bulunmasi durumunda, dava zamanasima siiresi
en fazla ii¢ yil olacaktir.

Yine, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 107. maddesinde kamu davasinin agilmasinin
izin veya karar alinmasina yahut diger bir mercide ¢6ziimii gereken bir sorunun sonucuna bagl
olmasi durumunda, izin veya karar ya da sorunun ¢oziimiine kadar dava zamanasiminin
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duracag kuralma yer verilmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu
davadaki bilgi ve belgelere gore, dava zamanasimini durduran bir durum s6z konusu degildir.

Ote yandan, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 117. maddesinde dava ve ceza
zamanasiminin re'sen uygulanacagi ve bundan sanigin vazgecemeyecegi belirtilmistir.

Bu durumda, iddianamede belirtilen sug tarihi Ekim - Kasim 2000 olup, bu tarihten
itibaren sug i¢in ongdriilen {i¢ yillik olaganiistii dava zamanasima siiresi en ge¢ Ekim - Kasim
2003 tarihinde dolmus bulundugundan, kamu davasi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
yiiriirliige girdigi tarthten 6nce zamanagimina ugramistir.

Bu nedenle, dava zamanasiminin gergeklesmesiyle itiraz konusu kuralin uygulanma
olasiligi bulunmadigindan, itiraz bagvurusunun basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.
IV- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan "... hapis cezasina ..." ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 5.6.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6niinde gériilmekte bulunan dava ile ilgili olarak 5237
sayili TCK'nun 51. maddesinin 1 nolu fikrasindanin ilk tiimcesinde yer alan "hapis cezasina"
ibaresinin Ortiilii olarak para cezalarini erteleme olanagindan uzaklastirdigini, bunun ise
Anayasa'nin bazi maddelerine aykiri oldugu savini ileri stirmiistir.

Kamu davasi, 5680 sayili Kanun'un 4. maddesi yollamasi ile ayn1 Yasa'nin 20/1 ve
TCK'nun 119. maddesinden sevk ile agilmistir.

Mahkememiz, dava konusu fiilin olus tarihi, sevk maddesinin 6ngérdiigii cezaya iliskin
ve de Mahkeme'nin re'sen uygulamak zorunda olacagi zamanasimi siirelerini dikkate alarak,
basvuran Mahkeme'nin 6niinde zamanasimi gergeklesmis, bu nedenle de dava ve dolayisiyla
itiraz konusu kuralin uygulama olanagi bulunmadig1 gerekcesi ile "yetkisizlik" nedeniyle
davanin reddi karar1 vermistir.

Kararin bu niteligi ile Anayasa Mahkemesi, her tiirlii yetki ve sorumlulugu kendisine ait
bagvuran Mahkeme'nin adeta yerine gegerek, Anayasa'ya aykiriligi iddia edilen kuralin
denetimi yerine, davanin hukuki nitelemesi ve sonuca etki edecek icerigine girmis, vermis
olmast ya da vermesi gereken karara isaretle, davada uygulanacak kuralin varhigim
degerlendirmistir.

Aslen bu karar basvuran Mahkeme tarafindan verilecek ve mahkemenin elinde konusu
kalmamis ya da yargilama siireci disina ¢ikmis bir dosya i¢in Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat
etmemis olacaktir. Ancak; Anayasa Mahkemesinin asli gorevi bu gibi durumlarda,
Mahkemelerin ciddi bulup, Mahkememize gonderdigi, Anayasa'ya aykiri hukuksuzluklar
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denetimle tespit ve hukuk aleminden kaldirmasini temin etmek iken, Mahkemenin karar
sonucuna iligkin diisiincesi yerine kaim bir diisiince ile yerine gecerek, dava konusunda
verilecek ve mutlak verilmesi gereken bir karara atfen yaptig1 yorum ile, Anayasa'ya aykiriligi
iddia edilen bir hukuka aykiriligin denetim hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Bu anlamda, Mahkememizce ortaya cikan karar Anayasa Mahkemesi'ni, Anayasal
denetim organindan ziyade Temyiz Mahkemesi sifatina yakinlastirmaktadir.

Oyle ki; Mahkememizin getirdigi bakis acisi ile "iki yil veya daha az siireli hapis
cezalarina erteleme" seklindeki kural diizenlemenin uygulanacak kural oldugu ve "hapis cezas1"
ibaresinin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edildigi davalar da anayasal denetimin hukuksal sonug
verebilmesi i¢in, davanin zamanasimi siiresi dolmadan Once mahkememiz Oniine gelip
denetiminin yapilip karariin verilmis olmasi1 gereklidir.

Yargilamanin her safhasinda ileri siiriiliip ya da re'sen inceleme ile ciddi bulunup
Anayasa Mahkemesi denetimini gonderilebilecek bu iddianin, fiilin ceza siiresi ve iligkin
zamanagimu siiresi ile her iki mahkemedeki yargilama ve karar siireleri dikkate alindiginda
denetim disinda kalmasi yiiksek ihtimal dahilindedir. Bu ise Hukuk Devleti ile hukuktaki
anayasal aykiriligin giderilmesini asil amag edinen anayasal yargi denetiminin gorev ilkesi ile
celismektedir.

Anayasa Yargisi, bagvuran Mahkeme'nin yargisal tasarruf hakkindan bagimsiz bir
denetim islevine sahiptir. Uygulanacak kuralin varligini Anayasa'min 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi geregi arayan Anayasa Mahkemesi, kural1 davanin hukuki nitelemesi ile
ortaya ¢ikacak mahkeme yargicinin tasarrufu altindaki sonucuna gore degil, dava konusu olayin
sonuglandirilmasinda olumlu ya da olumsuz etki yapacak diizenleme olup olmadigi
noktasindan degerlendirip kararlagtiracaktir.

Yukarida izah edilen diisiinceler ile gogunlugun goriisiine katilimmamustir.

Uye

Serruh KALELI



