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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali TOPUZ, Oya
ARASLI ve 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17.7.2004 giinlii, 5232 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un;

1- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin iiglincii fikrasi ile dordiincii
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin,

2- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinin,

3- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 13. maddesinin,

4- 6. maddesiyle 4483 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki 'garaz,
kin veya miicerret hakaret i¢in' ibarelerinin madde metninden ¢ikartilmasi: ve 'Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin' ibaresinden sonra gelmek tizere 'thbar
veya sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve' ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan
degisikligin,

5- 7. maddesiyle 4483 sayil1 Yasa'ya eklenen gegici 2. maddenin,

Anayasa'nin 2., 6., 10., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Dava Konusu Yasa Kurallari

17.7.2004 giinlii, 5232 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Kanun'un iptali istenen kurallar1 da

iceren maddeleri sOyledir:

'MADDE 2.- 4483 sayilt Kanunun 4 iincii maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde Kkisi veya olay
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belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgiah adresinin
bulunmasi zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilar
ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgiah
adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayet¢inin
kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.'

'MADDE 4.- 4483 sayil1 Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 12.- Hazirhk sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanhg Genel Sekreteri,
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak
yapilacak olan hazirhk sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi veya
Bassavcivekili, kaymakamlar ile ilgili hazirhk sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi
veya bassavcervekili tarafindan yapilir.

Hazirhik sorusturmasi sirasinda hikim karar1 alinmasim gerektiren hususlarda;
Cumhurbaskanh@1 Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler icin Yargitayin ilgili ceza dairesine, kaymakamlar i¢in il asliye ceza
mahkemesine, digerleri i¢in ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine
basvurulur.’

'MADDE 5.- 4483 sayil1 Kanunun 13 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 13- Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, genel hiikiimlere gore
yetkili ve gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaskanhgi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler icin yetkili ve gorevli mahkeme
Yargitayin ilgili ceza dairesi, kaymakamlar i¢in ise il agir ceza mahkemesidir.'

'MADDE 6.- 4483 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki 'garaz, kin
veya miicerret hakaret i¢in' ibareleri madde metninden ¢ikartilmis ve 'Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin' ibaresinden sonra gelmek iizere 'ihbar veya
sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve' ibaresi eklenmistir.'

'"MADDE 7.- 4483 sayil1 Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore Yargitaymn ilgili ceza
dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde acilmis davalar ile Damistayca itirazen incelenen
kararlar, bu Kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve
gorevli mahkemelere devredilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde Anayasa'nmin 2., 6., 10., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine
dayanilmigtir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 29.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Genel Aciklama

Tiirk hukukunda, adli su¢lardan dolayr memurlar hakkinda sorusturma agilmasi ve
kovusturma yapilmasi 6zel bir sisteme tabi tutulmustur. Bu konuda, iilkemizde ilk yazili metin
1872 tarihli 'Memurin Muhakematina Dair Nizamname'dir. Bu Nizamname yerine, 1913 tarihli
'Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat' c¢ikartilmistir. Bu yasanin c¢ikarilis
amacinin, gorevleri geregi kamu giiclinii kullanma konumunda olan memurlarin yersiz sug
isnatlar1 nedeniyle haksiz yere yipratilmalarini 6nleme ve idari mekanizmanin islerligini
kesintiye ugratmama oldugu anlasilmaktadir. Yasaya gore, sorusturma idare tarafindan
yapilmakta, izin verilmedigi takdirde (men'i muhakeme karar1) memurlar yargilanamamakta,
izin verildigi takdirde (llizumu muhakeme karar1) ise kovusturma adli yargida yapilmaktaydi.

1924 ve 1961 Anayasalarinda memurlarin yargilanmasini diizenleyen 6zel bir hiikiim
olmamasina karsin, memurlarin gorevleriyle ilgili suclar hakkinda sorusturma agilabilmesi i¢in
yetkili idari mercilerden izin alinmasi geregi, 1982 Anayasasi'nin 129. maddesinin altinci
fikrasindaki diizenlemeyle birlikte anayasal bir ilke olarak hukukumuza girmistir.

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
gerekcesinde de belirtildigi gibi, memurlarin yargilanmasina iliskin sisteme yoneltilen
elestirileri karsilamak ve sistemin aksayan yonlerini diizeltmek amaciyla yasalastirilmis olup,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat't da yiirtirliikten kaldirmistir. 4483 sayili
Yasa, oncelikle memurlara 6zgii yargilama sistemine diger kamu gorevlilerini de dahil ederek
0zel yargilama kapsamina giren kitleyi genisletmistir. Bununla birlikte, gorev sirasinda islenen
ancak gorevle ilgili olmayan suglar yasa kapsami disina ¢ikarilarak, suglar agisindan yasa
kapsami daraltilmistir. Bu yasayla, yasa kapsamina giren suclarla ilgili hazirlik sorusturmasi
yapma gorevi cumhuriyet savcilarina verilerek, idari kurullarin sorusturma gorevlerine son
verilmigtir. Dava konusu 5532 sayili Yasa'nin ise 4483 sayili Yasa'nin uygulanmasinda, yasa
kapsamina giren ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesinde yeni bazi olclitler ve yontemler
getirildigi yasa gerekcesinden anlasilmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- 5232 Sayih Kanunun 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayilh Memurlar ve

Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinin Ugiincii
Fikrasinin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde; 5232 sayili Yasamin 2. maddesi ile 4483 sayili Yasa'min 4.
maddesinin iiclincii fikrasinin degistirilerek memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin degerlendirilmesi i¢in yeni Olgiitler getirildigi, getirilen bu
olgiitlerle sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasinin giiclestirildigi, bilgi, belge ve kanit toplama
yiikiimliiliigliniin sorusturmaciya ait oldugunun ifade edildigi, su¢ isleyen memur veya kamu
gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmay1 olanaksiz hale getirecek, sugun ortaya
cikmasini engelleyecek bu diizenlemede kamu yarar1 olmadigi, bugiine kadar kamu
gorevlilerinin kovusturulmasina iliskin yasalarla getirilen yontemlerin, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak yargilamanin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi yoniinde oldugu, oysa iptal
istemine konu olan diizenlemenin sug isleyen memurlarin korundugu izlenimine yol agtig1, bu
nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istir.

Iptal istemine konu olan 5232 sayili Yasa'nin 2. maddesi, 4483 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin tiglincii fikrasinda yaptig1 diizenleme ile ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi
icin aranan sartlar1 artirmistir. Daha 6nce yasada var olan; soyut ve genel olmama, kisi veya
olay bildirilmesi sartlarina, ‘'iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi' ile 'thbar veya
sikayet dilekg¢esinde dilek¢e sahibinin dogru adinin, soyadinin, imzasinin ve is veya ikametgah
adresinin bulunmasi' sartlar1 eklenmistir. Boylece, memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ihbar ve sikayete bagli olarak sorusturma agilmasinin sartlari iptal istemine konu olan
kural ile agirlagtirilmigtir.

Ihbar ve sikayet, suglar1 sorusturmakla gorevli mercilerin herhangi bir sugun islendigini
ogrenme yollarindandir. Ayrica, gorevli mercilerin basin yayin yoluyla, sugun islendigini
ogrenen baska mercilerin bildirmesiyle veya dogrudan dogruya sug islendigini 6grenme yollar1
da vardir. Thbar, bir kimsenin sug islendigini yazili veya sozlii olarak yetkili makamlara
bildirmesidir. Sikayet ise sugtan zarar goren kimsenin yazili veya sozlii olarak yetkili
makamlara bagvurarak sorusturma agilmasini istemesidir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, ceza
ve disiplin sorusturmalarina iliskin diger 6zel yasalarda ve kimi diizenleyici islemlerde, ihbar
ve sikayetlerin sekil sartlari, ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi yontemleri ve hukuki
sonuglar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza sorusturmasina iliskin kurallar, ceza muhakemesi hukukunun
ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, lilkenin sosyal, kiiltiirel
yapis, etik degerleri, sosyal ve hukuki ihtiyaglar géz oniine alinarak saptanacak sug¢ ve ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak
suclu oldugu ileri siirilen kamu gorevlilerinin cezasiz kalmalar1 ile bunlarin haksiz yere
sorusturmaya ugratilmalari hususlarin1 gozeterek, bunlar arasinda adil bir denge kurmak
zorundadir. Bu dengeyi kurarken, iptali istenen kuralla; bir taraftan bir delile dayanmayan sug
isnatlarinin dikkate alinmayacagini 6ngdrmiis, diger taraftan ihbar veya sikayetin asilsiz
cikmasi halinde, sorusturulan veya yargilanan kamu gorevlisinin serefinin, mesleki
sayginliginin ve kisisel haklarinin zarara ugramasi halinde kimin sorumlu olacaginin
bilinmesini sart kosmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair
yapilan ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli kosullarin neler olacagini
belirlemek anayasal sinirlar i¢inde yasama organinin takdir yetkisi i¢cindedir.
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Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK " iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, " ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS ise " iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile i
veya ikametgdh adresinin bulunmasi " bolimiiniin iptali gerektigi goriisiiyle bu goriise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- 5232 Sayih Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayih Kanun'un 4.
Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'da belirtilen 0lciit ve kosullara uygun olmayan ihbar ve
sikayetlerin Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciiler tarafindan isleme
konulmayacagina iliskin bir diizenlemenin, kamu gorevlileri ile memurlarin gorevlerine iliskin
suclar nedeniyle yargilanmalarin giiglestirici hatta imkansizlastirici bir etki yapacagi, sug¢lunun
takibini gliclestiren diizenlemede kamu yarar1 olmadigi, diizenlemenin sug isleyen memur ve
kamu gorevlilerinin korundugu izlenimini verecegi, yurttaglarin hukuk devletine ve kamu
otoritelerinin sayginligina olan giivenini zedeleyecegi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 10.,
11., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Iptal istemine konu olan kuralla, 4483 sayili Yasa'min 5232 sayili Yasa ile degisik 4.
maddesinin tgclincii fikrasinda belirtilen sekil sartlarim1 tasimayan ihbar ve sikayetlerin
Cumhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagi,
durumun ihbar veya sikadyette bulunana bildirilecegi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
ilkelerden biri de 'hukuk giivenligi ilkesi'dir. Buna gore yasal diizenlemeler, herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirli, acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmalidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve
sikayetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler olacagini belirleme anayasal
sinirlar i¢inde yasama organinin takdir yetkisi icinde oldugundan, bu sartlara uymayan ihbar ve
sikayetlerin yetkili merciler tarafindan igleme konulmamas1 hukuk devletinin 6nemli bir unsuru
olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Ayrica, ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasi
halinde ihbar edene veya sikdyetciye durum hakkinda bilgi verilmesi, Anayasa'nin 74.
maddesinde belirtilen dilek¢e hakkinin bir sonucudur.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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3- 5232 Sayih Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayih Kanun'un 4.
Maddesinin Dordiincii Fikrasimin Ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'da belirtilen 6lgiit ve kosullara uygun olmayan ihbar ve
sikdyetlerde, iddialarin sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde, ad, soyadi, imza ve adres sartlarinin aranmayacagina dair kuralin, sorusturmacilara ait
olan saglikli bilgi, belge ve delil bulma yiikiimliiliigiinli vatandaglara yiikledigi, sugun takibini
giiclestirdigi hatta imkansizlagtirdigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptal istemine konu kuralda, sug islendigine iliskin iddialarin, sihhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgah
adresinin dogrulugu sartinin aranmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kural, delillendirilebilen
ihbar ve sikayetlerde, ihbar ve sikdyet eden kisinin kimliginin 6nemli olmadigini, bu nitelikteki
ihbar ve sikayetlerin isleme konulacagini diizenlemis olmaktadir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan ihbar ve
sikdyetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler olacagini belirleme, hangi hallerde
bu sartlardan bazilarinin aranmayacagini diizenleme anayasal sinirlar dahilinde yasama
organinin takdir yetkisi i¢indedir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK " sihhati siipheye mahal vermeyecek
" ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS 'Tiimcenin tamaminin iptali gerektigi' goriigiiyle bu goriise
katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4- 5232 Sayih Kanun'un 4. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayih Kanun'un 12.
Maddesinin Birinci ve ikinci Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde ; 5232 sayili1 Yasa'nin 4. maddesi ile 4483 sayil1 Yasa'nin 12.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yapilan degisiklikle, eski yasal diizenlemede gorev
iinvanlar belirtilen memur ve kamu gorevlilerinden sadece biiyiiksehir belediye baskanlarinin
hazirlik sorusturmasini yapacak merciin degistirildigi, eski yasal diizenleme ile yeni yasal
diizenleme arasindaki tek farkin biiyiiksehir belediye baskanlariyla ilgili diizenleme oldugu ve
yasa gerekceleri ile maddelerdeki diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadigi, kisiye 6zel ve
kamu yararina aykir1 diizenlemeler yapildigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 6., 10., 11. ve
37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptal istemine konu kuralla, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak hazirlik sorusturmalarini yliriitecek
makamlarin, yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin, il bagsavciliklarinin ve diger
bagsavciliklarin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmis ve hazirlik sorusturmasi sirasinda
hakim karar1 alinmasini gerektiren hususlarda bagvurulacak yargi yerleri belirlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. ve 12. maddelerindeki genel gorev ve yetki
kurallar1 uyarinca, davaya bakma yetkisi sugun islendigi yerdeki gérevli mahkemeye, bu ise
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iliskin hazirlik sorusturmasin1 yapma ve dava agilmasi gerekip gerekmedigini takdir etme
yetkisi de bu mahkemenin yarg: sinirlart iginde bulunan Cumhuriyet bagsavciligina aittir.
Ancak, 4483 sayil1 Yasa'nin 12. ve 13. maddelerinde kimi memur ve kamu gorevlilerinin bu
yasa kapsamina giren eylemleriyle ilgili hazirlik sorusturmasini yapacak Cumhuriyet
bagsavciliklar1 ve yargilamay1 yapacak mahkemeler agisindan bu kurala istisnalar getirilmistir.
5232 sayil1 Yasa, 12. ve 13. maddelerdeki bu gorev ve yetki boliisiimiinii yeniden diizenlemistir.

5232 sayil1 Yasa, 4483 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinin eski halinde 6ngdriilen ve kamu
gorevlilerini li¢ gruba ayirarak her grup i¢in hazirlik sorusturmasini yiiriitecek savcilig
belirleyen diizenlemeyi ve hazirlik sorusturmalari sirasinda hakim kararma ihtiyag duyulan
hallerde, bu ii¢ grup i¢in yetkili ve gérevli mahkemeyi belirleyen diizenlemeleri degistirmistir.
Boylece, 5232 sayili Yasa'da tanman istisnalar disinda, tiim kamu gorevlilerinin genel
hiikiimlere tabi olacaklar1 anlagilmaktadir.

Bu anlamda, 5232 sayili Yasa ile getirilen degisiklik, Ceza Muhakemesi Kanunundaki
genel yetki ve gorev kurallarina bir doniisii ifade etmektedir. Dolayisiyla, davaya bakma yetkisi
kural olarak sucgun islendigi yerdeki gorevli mahkemeye, suga iliskin hazirlik sorusturmasini
yapma ve dava agilmasi gerekip gerekmedigini takdir etme yetkisi de bu mahkemenin yargi
sinirlar1 i¢cinde bulunan Cumhuriyet bagsavciligina aittir. Biitiin kamu gorevlileri ve memurlar
icin genel hiikiimlere yollama yapilmis olmasina ragmen, bazi kamu gorevlileri bu kuraldan
ayrik tutulmustur. Buna gore, yeni diizenlemede Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler hakkinda yapilacak olan hazirlik
sorusturmasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcer vekili, kaymakamlar ile ilgili
hazirlik sorusturmasinin ise il Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassaver vekili tarafindan yapilmasi
hilkme baglanmistir. Biiyiiksehir belediye baskanlar1 ve atamalar1 Bakanlar Kurulu karartyla
yapilan -valiler disindaki- memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili hazirlik sorusturmalari
ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gérevli Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yiiriitiilecektir.

'Kanuni hakim giivencesi' ilkesi Anayasa'nin 37. maddesinde 'hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska merci 6niine ¢ikarilamayacagi' ve 'bir kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamayacagi' seklinde ifade edilmistir.

Anayasa'nin 37. maddesinin gerekcesinde de,

"

'Kanuni hakim', 'kanunun gosterdigi hakim' deyimiyle, mahkemelerin veya hakimlerin
gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama tasarruflar1 yoluyla gorev ve
yetkinin saptanacagi belirtilmistir. 'Su¢ ve cezalarin kanuniligi' ilkesinin, sekli ceza hukuku
yani su¢ yargilamas1 hukukundaki mukabili olan bu ilke esasen 'yargi' boliimiinde agikg¢a ifade
edilmistir. Bu ilke, su¢ yargilamas1 hukukunda ¢ok iyi bilinen ve yargilamada keyfiligi 6nlemek
ve giivenilirligi saglamak amacini giiden 'yargilamanin kanuniligi' kuralinin tabil ve ilk
sonucudur.
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'"Tabil hakim' kavrami ise, yargilanacak nizanin vukuu aninda yiirlirliikte bulunan
kanunun 6ngordiigi yargi mercii demektir. Bunlara 'olagan mahkemeler' denir. Diger bir
deyimle, bir ceza ancak vukuu aninda yiiriirliikkte bulunan kanunun 6ngordiigii yargi mercii
Ontine gotiiriilecek; bu kanuna gore hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan ¢6zlime baglanacaktir. Bu suretle davanin 'olaydan' sonra ¢ikarilacak bir kanunla
yaratilan bir mahkeme Oniine gétiiriilmesi yasaklanmakta, yani 'kisiye' yahut 'olaya' gore 'kisiyi'
yahut 'olayl' goz Onilinde tutarak mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu ise
'tarafs1z yargi mercii' glivencesinin ilk geregidir.

Tabii hakim gilivencesi, bu anlamiyla, ne biitlin cezalarin adliye mahkemeleri Oniine
gotiirtilmesini zorunlu kilar, ne de adliye mahkemeleri kiimesi i¢inde veya disinda yer alacak
'6zel mahkemeler' kurulmasina engeldir. Tek anlami, yukarida da agiklandig1 gibi, 'gorev ve
yetki' belirlenmesinde expost facto kanunlar1 yasaklamak, 'gorev ve yetki' belirleyen kanunlarin
gecmise yiiriimesini onlemektir; bu da 'tarafsiz mahkeme'nin ilk geregidir.' denilerek dogal
yargiclik ilkesi aciklanmistir.

Dava konusu kuralla bazi kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasini yiirtitecek
cumhuriyet savciliklarinin ve bu sorusturmada hakim karar1 gerektigi takdirde bu karar1 alacak
mahkemenin yasayla belirlenmesi s6z konusudur. Bunlar disindaki kamu gorevlileri hakkinda
ise, genel hiikiimlere gore yetkili ve gérevli mahkeme ve cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
islem yapilacaktir. Bagka bir deyisle, bu diizenlemelerle kisiye veya olaya 6zel ve olaylardan
sonra mahkeme veya savcilik belirlenmesi s6z konusu degildir. Gerek hazirlik sorusturmasini
yapacak makamlar bakimindan, gerekse hazirlik sorusturmasinda hakim karar1 gereken
hallerde karar verecek mahkemeler bakimindan kural, yeni bir gorev boliisiimiinii 6ngérmiistiir.

Olaya ve kisiye 0Ozel olmamak kaydiyla hangi kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmalara hangi savciligin bakacaginin ve bu sorusturmalar sirasinda hakim karar1 gereken
hallerde hangi mahkemenin gorevli olacaginin yasa ile dnceden belirlenmesi, anayasal sinirlar
dahilinde yasama organinin takdirindedir. Bu nedenle, sugun veya su¢ isledigi iddia edilen
kisinin niteligine gore degisik savciliklar ve mahkemeler gorevli ve yetkili kilinabilir. Aksi
halde, yasayla yetki ve gorev verilen bir savciligin veya mahkemenin yetki ve gorevinin bir
daha degistirilememesi gerekir ki, dogal yargic ilkesiyle bu sonucun amaglanmadigi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

5- 5232 Sayih Kanun'un 5. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili Kanun'un 13.
Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptal istemine konu kuralla 4483 sayili Yasa'nin 13. maddesinde
yapilan degisiklikle sadece biiyiiksehir belediye baskanlarinin yargilanmasinda gorevli ve
yetkili olan mahkemelerin degistirildigi, yasa gerekgesi ile yapilan diizenlemeler arasinda
celigki bulundugu, kisiye 6zel ve kamu yararina aykir1 diizenlemeler yapildigi, bu nedenle
kuralin Anayasa'nin 2., 6., 10., 11. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4483 sayili Yasa'nin 13. maddesinin iptal istemine konu yasa kuralinin degismeden
onceki halinde memurlar ve diger kamu gorevlileri atama usullerine gore ii¢ gruba ayrilarak,
her grup i¢in yargilamay1 yiiriitecek mahkemeler belirlenmekteydi. iptal davasina konu olan
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yasa kurali ise, bu gruplandirma esasin1 degistirmis, 4483 sayili Yasa kapsaminda yapilacak
yargilamalar1 yiiriitecek makamlarin, yani Yargitay ceza dairelerinin, il agir ceza
mahkemelerinin ve diger mahkemelerin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
Yargitay'm ilgili ceza dairesi eskiden oldugu gibi, Cumhurbaskanligr Genel Sekreteri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve wvaliler hakkindaki yargilamay1
yiirlitecektir. Ancak biiyliksehir belediye baskanlari ve atamalar1 Bakanlar Kurulu karariyla
yapilan -valiler disindaki- memur ve diger kamu gorevlileriyle ilgili yargilamalar genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemeler tarafindan yiiriitiilecektir. Ayn1 sekilde kuralla,
il agir ceza mahkemesinin haklarinda sorusturma yiirtitecegi kamu gorevlileri grubu da, sadece

kaymakamlarla sinirlandirilmigtir.

Yasa'nin 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasanin 12. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 i¢in belirtilen gerekceler bu kural i¢cin de gegerli oldugundan iptal isteminin reddi
gerekir.

6- 5232 Sayilh Kanun'un 6. Maddesiyle 4483 Sayihh Kanun'un 15. Maddesinin
Birinci Fikrasindaki 'garaz, kin veya miicerret hakaret icin' Ibarelerinin Madde
Metninden Cikartilmasi1 ve 'Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve
sikiyetlerin' ibaresinden sonra gelmek iizere 'ihbar ve sikiyet edileni magdur etmek
amaciyla ve' ibaresinin Eklenmesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde; 4483 sayili Yasa'nin 15. maddesinde yapilan degisiklikten once,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin 'garaz, kin ya da miicerret
hakaret i¢in' uydurma sug isnadiyla yapildiginin sorusturma veya yargilama sonucunda tespit
edilmesi durumunda, haksiz su¢glamada bulunan kisiler hakkinda kendiliginden sorusturmaya
baslanmas1 ongoriilmiisken, iptal istemine konu kuralla 'garaz, kin veya miicerret hakaret i¢in'
ibarelerinin metinden ¢ikarildigi, ihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet edileni 'magdur
etmek amaciyla' yapildiginin sorusturma veya yargilama sonucunda anlasilmasi iizerine
kendiliginden sorusturmaya gecilmesi esasinin getirildigi ifade edilerek, 'garaz, kin veya
miicerret hakaret gibi' nesnel yan1 agir basan kavramlar yerine igerigi belirsiz, genis ve soyut
kavramlar getirildigi, getirilen diizenlemenin makul, adil ve amaca uygun bir diizenleme
olmadigi, su¢ isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikdyette bulunmay1
olanaksiz hale getirecek, sugun ortaya ¢ikmasini engelleyecek bu diizenlemede kamu yararinin
bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

4483 sayili Yasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasinda, devlet memurlar1 hakkinda
yapilan ihbar ve sikayetlerin asilsiz oldugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet bagsavciliginin
kendiliginden harekete gecerek, uydurma suc isnat edenlere karsi sorusturma yapmasi
ongoriilmektedir. Yasa kuralinin yiirtirliikten kalkmis olan 6nceki halinde, uydurma ihbar ve
sikayetin 'kin, garaz veya miicerret hakaret icin' yapilmasi halinde re'sen sorusturma agilmast
kabul edilmisti. Iptali istenen yasa kurali ise, uydurma ihbar ve sikdyetin 'ihbar ve sikayet
edileni magdur etmek amaciyla' yapilmasi halinde ilgili hakkinda Cumhuriyet bagsavcilig
tarafindan re'sen sorusturma agilmasi esasini1 korumustur. iptal istemine konu kuralla yapilan
degisiklikle, uydurma sug isnat edenlere verilecek cezanin belirlenmesi ya da yeni bir sug
tiirliniin olusturulmasi s6z konusu degildir. Kural, asilsiz veya uydurma ihbar ve sikayette
bulunanlarin sugu belirli saikler altinda islemesi halinde, haklarinda dogrudan sorusturma
acilmasina iligkin bir hiikiim getirmektedir.
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Yasakoyucu kamu otoritesinin sayginligi ve kamu gorevlisinin onurlu bir yasam
stirme hakki ile hak arama 6zgiirliigii, dilek¢e hakki ve temel haklarin korunmasi arasindaki
dengeyi korumak zorundadir. Hak arama 6zgiirliigiinti ve dilek¢e hakkini kullanan kisi, ihbar
ve sikayette bulunurken gerceklere ve delillere dayandigi takdirde her tiirlii yasal tehditten uzak
kalacagindan emin olmalidir. Bunun yaninda kisiler, su¢ uydurarak veya gercek olmadigini
bildikleri halde hem devletin hem de kamu gorevlisinin sayginligini zedeleyecek sekilde ihbar
ve sikayet haklarimi kotiiye kullandiklar1 takdirde ise cezalandirilacaklarin1 bilmelidirler.
Yasama organi takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda asilsiz veya uydurma ihbar ve sikayette bulunanlar hakkinda dogrudan
sorusturma acilmasina iliskin sartlar1 belirlemede takdir yetkisine sahiptir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamastir.
Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 36. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

7- 5232 Sayilh Kanun'un 7. Maddesiyle 4483 Sayih Yasa'ya Eklenen Gegici 2.
Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptal istemine konu olan kuralla Yargitay'in ilgili dairesinde, il
agir ceza mahkemelerinde ve Danistay'da itirazen incelenen kararlarin, yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra genel hiikiimlere gore goérevli ve yetkili mahkemelere devrine iligkin
diizenlemenin kisilere 6zel diizenlemeler oldugu, Yasa'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
goriisiilmesi sirasinda Yargitay'da yargilanan Ankara, Adana ve Istanbul biiyiiksehir belediye
baskanlar1 i¢in yapildigmin iddia edildigi, degisiklik gerekgeleri ile yasanin doguracagi
sonuglarin birbiri ile bagdasmadigi, ayrica Danistay tarafindan genel yetkili ve gorevli
mahkemelere gonderilecek dosya bulunmamasi nedeniyle uygulanacak bir hiikiim
bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

4483 sayil1 Yasa'nin 12. ve 13. maddelerinde degisiklik yapan 5232 sayili1 Yasa'nin
4. ve 5. maddeleri yukarida incelenirken, {ist diizey kamu gorevlilerinin hazirlik sorusturmasin
yapmaya, hazirlik sorusturmasi sirasinda yargi¢ karar1 gerektiren durumlarda gerekli karari
almaya ve davaya bakmaya yetkili adli mercilerin yeniden belirlenmesinin Anayasa'nin 37.
maddesinde belirtilen kanuni hakim giivencesine aykir1 olmadigi sonucuna varildigindan, yargi
mercileri arasindaki yetki ve goreve iligkin yeni isb6liimiiniin dogal sonucu olarak, dosyalarin
ilgili mahkemelere gonderilmesi de kanuni hakim giivencesine aykir1 degildir. Kald1 ki, gorev
konusu kamu diizenine iliskin oldugu i¢in mahkemeler yargilamanin her asamasinda gorevli
olup olmadiklarini re'sen incelemek zorundadirlar.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasanin 2. ve 37. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
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17.7.2004 giinlii, 5232 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un:

1- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin iigiincii fikrasi ile dordiincti
fikrasinin birinci ve ikinci timcelerine,

2- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 12. maddesine,
3- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 13. maddesine,

4- 6. maddesiyle 4483 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasindaki 'garaz, kin
veya miicerret hakaret i¢in' ibarelerinin madde metninden ¢ikartilmast ve 'Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin' ibaresinden sonra gelmek iizere 'ithbar veya
sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve' ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan degisiklige,

5- 7. maddesiyle 4483 sayili Yasa'ya eklenen ge¢ici 2. maddeye,

yonelik iptal istemleri, 21.5.2008 giinli, E. 2004/76, K. 2008/108 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve degisiklige iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 21.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

VI- SONUC

17.7.2004 giinlii, 5232 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin;

1- Ugiincii fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK'n " iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, " ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS'n ise " iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile i
veya ikametgah adresinin bulunmasi " boliimiiniin, iptali gerektigi yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Dordiincii fikrasinin;

a- Birinci tlimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDI?INE, Zehra
Ayla PERKTAS"n 'Tiimcenin iptali gerektigi' yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK'in " sihhati siipheye mahal vermeyecek " ibaresinin,
Zehra Ayla PERKTAS''m 'Tiimcenin tamaminin iptali gerektigi' yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

11
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B- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa'min 12. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa'min 13. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 6. maddesiyle 4483 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasindaki 'garaz, kin
veya miicerret hakaret i¢in' ibarelerinin madde metninden ¢ikartilmast ve 'Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin' ibaresinden sonra gelmek {izere 'ithbar veya
sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve' ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan degisikligin
Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS"n karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

E- 7. maddesiyle 4483 sayili Yasa'ya eklenen gegici 2. maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

21.5.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

5232 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin {igiincii
fikrasindaki " iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmast' ibaresinin ve dordiincii fikrasinin
ikinci tiimcesindeki " sthhati siipheye mahal vermeyecek'ibaresinin asagidaki nedenlerle iptali
gerektigi diislincesindeyim:

a) Ihbar veya sikayet dilekgesinde adi, soyadi, imzas1 ve is veya ikametgah adresi
bulunan bir kisiden, ¢ogu kez resmi evraki yetkisizce ele gecirmeksizin veya 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmeksizin elde edilemeyecek bulgu ve belgeleri temin etmesini beklemek, sug
isleyen bir memur veya kamu gorevlisi hakkinda sikayette bulunmayi asir1 derecede
giiclestirmektir. Ote yandan, ciddi goriinen bulgu ve belgelerin giiniimiizdeki teknolojik
imkanlarla gercegine benzer sekilde iiretilmis, yaniltict ve igfal kabiliyetini haiz sahte belgeler
olmas1 da miimkiindiir. Bu nedenle ibare, gercek ve iyi niyetle yapilabilecek ihbarlar1 agiri
sekilde giiclestirdigi gibi, kotii niyetli ve sahte belgelere dayali ihbarlarin yapilarak memur veya
kamu gorevlisinin haksiz sekilde yipratilmasini da onleyememektedir. Bu nedenle kural,
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

b) Iddialarm, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konmasi halinde
ihbar ve sikayetlerde ad, soyad, imza ve adres sartlarinin aranmayacagini ongoren kuralla,
belgelerin sthhatinden siiphe duyup duymamak idarenin takdirine birakilmakta, heniiz yargi
karar1 ile gergekligi kanitlanmamis belgelerin kesin delil gibi kabul edilmesi yolu ac¢ilmaktadir.
Ustaca hazirlanmis sahte belgelerle kimligi belirsiz kisilerce yapilacak ihbarlar iizerine
sorusturma agilarak kisi ve kurumlarin yipratilmasini olanakli hale getiren kural, yarattig
belirsizlik ve keyfilik nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, ayrica
masumiyet karinesini ihlal ettiginden 38. maddesine aykiridir.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Azhk Oyu

5232 sayili Yasa'nin 2. Maddesiyle degistirilen 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin;

Uciincii ve dordiincii fikralar1 voniinden:

Memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden yapilacak ihbar ve sikayetlerle ilgili
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi ve saglikli oldugundan kusku duyulmayan
belgelerle ortaya konmasi sézedilen fikralarda yer almaktadir.

Anayasa'nin 129. maddesinin altinc1 fikrasinda, memurlar ve diger kamu goérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirli ceza kavusturmasi agilmasi kanunla belirlenen
istisnalar disinda kanunu gdsterdigi idari merciin iznine bagli oldugu belirtilmektedir.

Anayasa 38. maddesinde de suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagini da ilkelestirmektedir.

Sozii edilen 129. maddedeki kuraliyla Anayasa, Memurlar ve kamu gorevlileriyle ilgili
olarak suc¢lamanin iddia edilmesini kovusturma ag¢ilmasi i¢in yeterli gormekte, ancak idari bir
izni aramaktadir. Yonetsel deneyim ve kazanmimlara dayanarak sergilenecek olan idari
irade, sinirlanmamis bir 6zglirliik i¢inde izin islemini olusturacaktir. Anayasa'nin temel aldig1
sucsuzluk karinesi de, su¢ yiiklenmesini onlememekte, ilgilinin karar kesinlesmeden suglu
goriilmedigi bir ceza yargilamasini anlatmaktadir. Bu bakimdan, idari izinden 6nce iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi ve saglikli olusundan kusku duyulmamasi kosulu Anayasa
ile tam Ortiisme saglamaz. Dahasi bdyle bir durumda, kamu gorevlileri ve memurlarin
isledikleri suglarin kovusturulmasinin dnlenmesi yayginlik kazanir. Hi¢ kusku yok ki ¢ogu
zaman sugla ilgili ciddi ve saglikli bulgu ve belgeler yakinicinin elinde olmayabilir ya da idari
makam bu konuda tam saptama yapamayabilir. Ayrica bulgularin ciddi olup olmadig, saglikli
belgelere dayanip dayanmadig adil yargilama sonucu ortaya ¢ikabilir.

Bu bakimdan iigilincii fikrada yer alan '..iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi
.."ile, dordiincii fikranin ikinci tiimcesinde yer alan iddialarla ilgili olan '...sthhati siipheye mahal
vermeyecek ..." anlatimlarinin Anayasa'nin 129. ve 38. maddesine aykir1 oldugundan iptalleri
gerekir.

Aciklanan nedenlerle kararin yukarida belirtilen boliimlerine kargiyim.

Uye

Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

17.07.2004 giinlii, 5232 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 2. maddesi ile degistirilen 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda;

'Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ithbar ve sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi,
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekce sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.'

'Ugiincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sithhati slipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus
olmas1 halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sart1 aranmaz.
Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarct veya kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 129. maddesinin altinc1 fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
baz1 suclardan dolayr haklarinda ceza kovusturmasi agilmasinin idari merciin iznine bagh
olmasi kabul edilmistir. Madde hiikmii ile memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda yapilan sug
isnatlarinin yani ihbar ve sikayetlerin baz1 bigimsel ve maddi sartlara baglanmas1 6ngdriilmiis
olup, boylelikle, memurlarin ve kamu gorevlilerinin haksiz yere itham edilmeleri ve zan altinda
birakilmalar1 engellenmek istenmektedir.

Anayasanin 36. maddesinde 'Hak arama hiirriyeti'; 74. maddesinde ise 'Dilekce
hakk1' diizenlenmekte olup, ihbar ve sikayetin hak arama hiirriyeti ve bilgi edinme hakkinin bir
parcast oldugu agiktir. Suclularin ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve hak arama
hiirriyetinin kullanilmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Yapilan degisiklikle, 4483 sayili Yasa kapsamindaki ihbar ve sikdyetin isleme
konulabilmesi i¢in, ilgili memur ve diger kamu gorevlisine iliskin mutlak ve somut suglamay1
icermesi, olay, yer ve kisi belirtilmesinin yan1 sira 'ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi' ve
'thbarc1 ve sikayetciye ait acik ve dogru kimlik bilgilerine yer verilmesi' sartlar1 aranmaktadir.

Yasada oOngoriilen kosullar1 tagimayan ihbar ve sikdyet dilekgelerinin isleme
konulmamasi, 6n inceleme ve sorusturma evresine gecilemedigi i¢in varsa sugun ve su¢lunun
ortaya ¢ikarilmamasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan sikayet ve ihbardan beklenen toplumsal yararlar gozetildiginde ihbar veya
sikdyette bulunanin agik kimliginin belli olup olmamasi birinci derecede dnem tagimadigi gibi
esasen sorusturmaci tarafindan yapilmasi gereken arastirma ve delil toplama ytikiimliiligiiniin
ihbarct ve sikayetci tarafindan yapilmasi ve sunulmasi sarti, ihbar ve sikayetin hukuksal
niteligine de uygun degildir.
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Netice olarak, bu diizenleme ile kamu gorevlisinin sikayet edilmesi ya da isledigi sug
fiilinin ihbar1 imkansiz hale geleceginden, sucun ortaya ¢ikarilmasi ve sug¢ isleyen kamu
gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi nedeniyle, ii¢lincii fikrada yer alan 'iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi', 'thbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru
ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi' ibareleri ve yasada ongoriilen
kosullar1 tasimayan ihbar ve sikayet dilekg¢elerinin isleme konulmamasini 6ngoéren dordiincii
fikranin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

2- 6. maddesi ile degistirilen 4483 say1l1 Yasanin 15. maddesinin birinci fikrasinda;

'Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin, ihbar ve sikayet
edileni magdur etmek amaciyla ve uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi hazirlik
sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz isnatta
bulunanlar hakkinda yetkili ve gérevli Cumhuriyet bagsavciliginca resen sorusturmaya gegilir.'
denilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde 'Hak arama hiirriyeti', 74. maddesinde ise 'Dilek¢e hakk1'
diizenlenmektedir.

Yapilan degisiklikle daha once nesnel ve belirli olan 'garez, kin veya miicerret hakaret
icin' ibaresi madde metninden ¢ikarilmak suretiyle yerine genel ve soyut bir kavram olan 'thbar
ve sikayet edileni magdur etme amaci' ibaresi konulmak suretiyle, ihbar ve sikayet hakkini
kullanan her kisi i¢in dogrudan sorusturma agilmasina neden olacak bir diizenleme getirilmistir.
Ulke gergekleri gozetildiginde, su¢ isnadinda bulunmanin suglanan ydniinden her zaman
magduriyet sonucunu doguracagi nazara alindiginda, biitiin ihbar ve sikayet edenlerin dogrudan
sorusturulmasi gerekecektir.

Anayasa'dan kaynaklanan ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasi nedeniyle bu haklarini
kullanirken su¢ isleme amaci tagimayan kisilerin ciddi sorusturma tehdidi altinda kalmasina
neden olan 'thbar ve sikayet edileni magdur etme amaciyla ve' ibaresi Anayasa'nin 36 ve 74.
maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 4483 sayili Yasamin 5232 sayili Yasa ile degisik yukarida

belirtilen dava konusu kural ve ibarelerinin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

16



